
Constantin Schifirneþ

Sociologie

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 1



sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 2



Constantin Schifirneþ

Sociologie
Ediþia a III-a revãzutã ºi adãugitã

comunicare.ro

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 3



Toate drepturile asupra acestei ediþii aparþin Editurii Comunicare.ro, 2003

SNSPA, Facultatea de Comunicare ºi Relaþii Publice „David Ogilvy“
Strada Povernei 6–8, Bucureºti
Tel./fax: (021) 313 58 95
E-mail: editura@comunicare.ro
www.editura.comunicare.ro

Descrierea CIP a Bibliotecii Naþionale a României
SCHIFIRNEÞ, CONSTANTIN

Sociologie / Constantin Schifirneþ. – Ed. a 3-a – 
Bucureºti: comunicare.ro, 2004

Bibliogr.
Index
ISBN 973-711-023-4

316

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 4



Cuprins

I. Sociologia, ºtiinþã despre societate   /  9
1.1. Obiectul ºi definirea sociologiei /  9
1.2. Relaþia sociologiei cu alte ºtiinþe socio-umane /  10
1.3. Evoluþia ideilor sociologice. Constituirea sociologiei ca ºtiinþã /  12

1.3.1. Concepþii despre societate   /  12
1.3.2. Fondatorii sociologiei   / 14

1.4. Sociologia româneascã /  18
1.5. Orientãri teoretice contemporane în sociologie /  24

1.5.1. Funcþionalismul   /  24
1.5.2. Perspectiva conflictualistã   /  26
1.5.3. Structuralismul   /  27
1.5.4. Interacþionismul   /  28

II. Acþiunea socialã   /  31
2.1. Conceptul de acþiune socialã /  31
2.2. Structura acþiunii sociale /  32
2.3. Raþionalitatea acþiunii sociale /  34
2.4. Comportamentul agentului (actorului) social /  36

III. Structura socialã   /  39
3.1. Conceptul de structurã socialã /  39
3.2. Status social /  39
3.3. Rolul social /  41
3.4. Relaþiile sociale /  43
3.5. Instituþii sociale /  44
3.6. Societate /  45

IV. Grupuri sociale   /  47
4.1. Conceptul de grup /  47
4.2. Motivele asocierii în grup /  48
4.3. Structura grupului /  49
4.4. Clasificarea grupurilor /  50

4.4.1. Grup primar – grup secundar   /  51
4.4.2. Grup de referinþã – grup de apartenenþã   /  53
4.4.3. Grup intern – grup extern   /  55
4.4.4. Grup formal – grup informal   /  55

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 5



4.4.5. Grupul mic   /  56
4.4.5.1. Conceptul de grup mic   /  56
4.4.5.2. Relaþiile din grupul mic   /  59

4.4.6. Grupul conformist (Groupthink)   /  60

V. Organizaþia   /  63
5.1. Conceptul de organizaþie /  63
5.2. Birocraþia /  64

VI. Socializarea   /  67
6.1. Conceptul de socializare /  67
6.2. Tipurile de socializare ºi agenþii socializãrii /  70
6.3. Socializarea în ciclurile de viaþã /  75
6.4. Riturile de trecere ºi socializarea /  76

VII. Stratificarea socialã ºi clasele sociale   /  81
7.1. Stratificarea socialã /  81
7.2. Dimensiuni ale stratificãrii sociale /  84
7.3. Mobilitatea socialã /  86
7.4. Clasa socialã /  88
7.5. Stratificarea socialã în România /  89

7.5.1. Clasa þãrãneascã   /  90
7.5.2. Clasa muncitoreascã   / 91
7.5.3. Intelectualitatea tehnicã   /  92
7.5.4. Oamenii de afaceri   /  93

VIII. Grupurile de vârstã în societate   /  95
8.1. Vârsta /  95

8.1.1. Vârsta socialã   /  95
8.1.2. Normele de vârstã   /  96
8.3.3. Ceasul social   /  96

8.2. Cicluri de viaþã /  98
8.2.1. Copilãria   /  98
8.2.2. Adolescenþa   /  100
8.2.3. Tinereþea   /  105
8.2.4. Vârsta adultã   /  106
8.2.5. Bãtrâneþea   /  108

8.3. Raporturile între generaþii /  110
8.3.1. Generaþia   /  110
8.3.2. Evoluþia individului în raport cu vârsta   /  111
8.3.3. Cohorta   /  111
8.3.4. Conºtiinþa generaþionistã ºi mentalitatea   /  113
8.3.5. Perioada istoricã   /  115
8.3.6. Mecanisme ºi procese sociale de constituire a generaþiilor   /  115

IX. Genul social (relaþiile dintre sexe)   /  121
9.1. Conceptul de gen social /  121
9.2. Teorii despre genul social /  123
9.3. Probleme sociale ale relaþiilor dintre sexe /  124

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 6



X. Relaþiile interetnice, rasiale ºi naþionale   / 129
10.1. Grupul etnic /  129
10.2. Minoritãþi /  130
10.3. Atitudini faþã de grupul etnic /  134

10.3.1. Prejudecata   /  134
10.3.2. Discriminarea   /  135

10.4. Strategii ale grupurilor dominante faþã de grupurile minoritare /  135
10.5. Rasa /  136
10.6. Rasismul /  138
10.7. Naþiunea /  139
10.8. Statul naþional /  144
10.9. Naþionalismul /  145
10.10 Structura pe naþionalitãþi a populaþiei României /  148

XI. Familia ºi cãsãtoria   /  153
11.1. Definiþie ºi clasificare /  153
11.2. Funcþiile familiei /  154
11.3. Problemele sociale ale familiei /  155
11.4. Stiluri alternative de viaþã familialã /  157

XII. Educaþia   /  159
12.1. Conceptul de educaþie /  159
12.2. Funcþiile educaþiei /  163
12.3. Sistemul de învãþãmânt /  163

XIII. Religia   /  167
13.1. Conceptul de religie /  167
13.2. Funcþiile religiei /  170
13.3. Organizaþii religioase /  172

13.3.1. Denominarea   /  173
13.3.2. Cultele religioase   /  173
13.3.3. Sectele   /  174

13.4. Religia ºi schimbarea socialã /  174
13.5. Religia în România /  175

XIV. Cultura   /  179
14.1. Conceptul de culturã /  179
14.2. Componentele culturii /  182

14.2.1. Simbolul   /  183
14.2.2. Limba   /  183
14.2.3. Norme   /  185
14.2.4. Valori   /  187
14.2.5. Tradiþii   /  188

14.3. Cultura popularã /  191
14.4. Subcultura /  194
14.5. Contracultura /  198
14.6. Multiculturalitatea /  198

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 7



XV. Comunicare ºi societate   /  201
15.1. Comunicarea socialã /  201
15.2. Societatea ºi comunicarea de masã /  204
15.3. Societate informaþionalã /  208

XVI. Comunitatea   /  213
16.1. Conceptul de comunitate /  213
16.2. Satul /  214
16.3. Oraºul /  217
16.4. Oraºul românesc /  219

XVII. Devianþa   /  221

XVIII. Schimbarea socialã   /  227
18.1. Conceptul de schimbare socialã /  227
18.2. Sursele schimbãrii sociale /  228

18.2.1. Mediul fizic   /  228
18.2.2. Populaþia   /  228
18.2.3. Conflictul   /  229
18.2.4. Inovaþia   /  230
18.2.5. Difuziunea   /  230
18.2.6. Aculturaþia   /  231
18.2.7. Miºcãrile sociale   /  232

Glosar   /  235

Bibliografie   /  241

Indice de termeni   /  247

Indice de nume   /  251

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 8



CAPITOLUL I

Sociologia, ºtiinþã despre societate

1.1. Obiectul ºi definirea sociologiei

Termenul de sociologie provine din cuvântul latin socius, în traducere, social sau
societate, ºi cuvântul grec logos care înseamnã ºtiinþã. La un nivel foarte general,
sociologia este ºtiinþa despre social.

Sociologia a fost definitã de-a lungul timpului în diferite moduri. Termenul de so-
ciologie apare pentru prima oarã, în 1838, la filosoful francez Auguste Comte în Cours
de philosophie postive, 1830-1842. Au urmat dupã aceea încercãri de definire a socio-
logiei, la care facem referire mai jos. Astfel, Émile Durkheim a conferit sociologiei sta-
tutul de „ºtiinþã a faptelor sociale“ (1974, p. 35). Max Weber a considerat sociologia ca
ºtiinþa care studiazã acþiunea socialã. George Gurvitch a dat urmãtoarea definiþie: „socio-
logia este ºtiinþa fenomenelor sociale totale, care are drept obiect studiul global al
relaþiilor sociale, societatea ca integralitate de raporturi“. Dimitrie Gusti considera cã
„sociologia este ºtiinþa realitãþilor sociale“ (I, 1968, p. 237). În viziunea unui alt socio-
log român, Petre Andrei, „sociologia studiazã în mod obiectiv, în primul rând, existenþa
socialã sub aspectul ei static-structural, ºi apoi sub aspectul dinamic-funcþional al ei,
arãtând fazele ºi tipurile sociale realizate“ (vol. I., p. 151). Traian Herseni a susþinut cã
„sociologia este ºtiinþa societãþilor omeneºti, este o disciplinã ce se ocupã cu studiul vieþii
sociale, al fenomenelor de comunicare umanã, de convieþuire socialã“ (1982, p. 37). 

Sociologul american Alex Inkeles, în lucrarea sa What is Sociology? (p. 2), apre-
ciazã cã existã trei cãi principale pentru circumscrierea obiectului sociologiei, prin care
cãutãm sã descoperim problematica proprie de studiu:

1. calea istoricã, cu ajutorul cãreia descoperim problemele centrale ale fondatorilor
sociologiei;

2. calea empiricã, prin care studiem cercetãrile sociologice concrete pentru a
depista acele subiecte sau probleme cãrora sociologii contemporani le dau cea mai mare
atenþie;

3. calea analiticã, prin care decelãm capitole ºi domenii ale sociologiei.
Din studiul moºtenirii sociologice ºi din cunoaºterea modului cum sociologii stu-

diazã realitãþile sociale s-a constatat cã anumite procese, instituþii ºi fenomene sociale:
familia, stratificarea socialã, raporturile dintre componentele societãþii, mecanismele de
funcþionare a societãþii nu au fost obiect al unei anumite discipline decât din momentul
constituirii sociologiei ca ºtiinþã. Domeniul sociologiei este realitatea socialã în
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procesualitatea devenirii ºi stabilitãþii ei. În mod concret, obiectul sociologiei îl consti-
tuie studiul colectivitãþilor umane ºi al relaþiilor interumane din cadrul acestora, precum
ºi examinarea comportamentului uman în grupuri ºi comunitãþi umane. 

Am amintit cã obiectul sociologiei cuprinde o arie de probleme de o mare com-
plexitate ºi diversitate. Studiul acestor teme s-a diferenþiat ºi s-a aprofundat, conturân-
du-se un sistem de discipline sociologice, care s-a extins treptat, ajungându-se pânã la
aproape o sutã de discipline sociologice. Enumerãm câteva dintre ele: sociologia cul-
turii, sociologia politicã, sociologia civilizaþiilor, sociologia economicã, sociologia cu-
noaºterii, sociologia familiei, sociologia devianþei, sociologia comunitãþilor, sociologia
moralã, sociologia juridicã, sociologia limbii, sociologia artei, sociologia literaturii,
sociologia educaþiei, sociologia muncii, sociologia industrialã, sociologia ruralã, socio-
logia urbanã, sociologia religiei, sociologia mass media etc.

Sociologia generalã ºi disciplinele sociologice abordeazã problemele sociale în
temeiul unei paradigme, al unui ansamblu de concepte, propoziþii, metode ºi tehnici de
cercetare, instituite ca un model de investigaþie.

De regulã, orice doctrinã sociologicã tinde spre conturarea unei paradigme de
analizã a sociologiei sau a unui domeniu sociologic, iar studiul unei teme se întreprinde
având la bazã paradigma curentului sociologic în care se include demersul ºtiinþific al
chestiunii cercetate.

1.2. Relaþia sociologiei cu alte ºtiinþe socio-umane

Înþelegerea specificului sociologiei, ca ºtiinþã, rezultã ºi din studiul relaþiilor acestei
discipline cu alte ºtiinþe. Cercetând un domeniu al realitãþii, cel social, sociologia se
întâlneºte, inevitabil, cu alte ºtiinþe. ªtiinþele despre societate ºi om se împart în trei mari
grupuri (A. Mihu, 1992, p. 26):

– ºtiinþele sociale (antropologia, economia, psihologia socialã, istoria, sociologia);
– disciplinele umaniste (filozofia, teologia, literatura, muzica ºi arta);
– ºtiinþele comportamentului (sociologia, antropologia, psihologia, aspecte compor-

tamentale ale biologiei, economiei, geografiei, dreptului, psihiatriei, ºtiinþelor politice).
Sociologia este inclusã, aºadar, în douã grupuri de ºtiinþe: sociale ºi ale comporta-

mentului. Aceasta demonstreazã, pe de o parte, complexitatea obiectului ei de studiu,
pe de altã parte, existenþa unor moduri diferite în care poate fi abordatã problematica
socialã.

Sociologia comunicã, practic, cu toate ºtiinþele, deoarece socialul – obiectul ei de
cunoaºtere – cuprinde elemente ce sunt studiate din toate perspectivele ºtiinþei. Cum
fiecare ºtiinþã îºi delimiteazã obiectul la segmente ale realului este evident cã viziunea
sociologiei este parþialã, iar pentru explicarea acesteia se aduc argumente ºi din ºtiinþe
conexe. De aceea, graniþele dintre ºtiinþele socio-umane sunt fluide.

Circumscrierea sociologiei de alte ºtiinþe socio-umane se reflectã în obiectul de
studiu ºi în problematica specificã celorlalte ºtiinþe. Cu ce se îndeletniceºte sociologia?
Ea studiazã realitatea socialã dincolo de aspectele ei particulare. Finalitatea sociologiei

10 Sociologie
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Sociologia, ºtiinþã despre societate 11

stã în cunoaºterea, explicarea ºi înþelegerea ºtiinþificã a structurii ºi funcþionãrii socie-
tãþii globale. În acelaºi timp, sociologia cautã rãspuns la o chestiune esenþialã, ºi anume,
relaþia dintre individ ºi societate sub toate aspectele. Pentru delimitarea domeniului so-
ciologiei este oportunã analiza raporturilor sociologiei cu celelalte ºtiinþe socio-umane.

Psihologia este ºtiinþa care studiazã comportamentul individual ºi personalitatea
prin proprietãþi cum sunt: atitudini, nevoi, sentimente, precum ºi prin procese: învãþare,
percepþie etc. În acest domeniu se distinge o ºtiinþã particularã, psihologia socialã,
strâns asociatã cu sociologia. Psihologia socialã este cunoaºterea ºtiinþificã a interac-
þiunii comportamentelor ºi proceselor psihice umane. Ea studiazã modul cum are loc
interacþiunea comportamentelor individuale ºi de grup, ca ºi stãrile ºi procesele psihice
colective, personalitatea sub raportul condiþionãrii socio-culturale. (S. Chelcea, „Psiho-
logia socialã“, în Dicþionar, 1993, p. 476). Sociologia, spre deosebire de psihologie, se
ocupã de cunoaºterea relaþiilor sociale, a structurilor, interacþiunilor ºi organizãrii din
societate. Psihologia studiazã psihicul individului, iar sociologia abordeazã colecti-
vitãþile sociale.

Antropologia este ºtiinþa despre om ca individ, grup ºi specie (G. Geanã, „Antropo-
logie“, în Dicþionar, 1993, p. 40), vãzut din perspectivã biologicã ºi socialã. Antropo-
logia fizicã analizeazã teme referitoare la originea omului. Apropiatã de sociologie este
antropologia culturalã, aceasta fiind preocupatã de studiul comportamentului uman în
contextul normelor ºi valorilor dintr-o societate concretã. Sociologia se centreazã pe
cunoaºterea societãþilor contemporane, pe când antropologia culturalã are ca obiect
culturile arhaice. În discursul antropologiei culturale se includ teme referitoare la
contextele de existenþã a tradiþiilor, la civilizaþia modernã în relaþie cu valori tradi-
þionale. Antropologia socialã studiazã structurile sociale ale unei societãþi tradiþionale,
iar sociologia abordeazã aceeaºi problematicã în societãþile actuale. Antropologia are ca
obiect societatea, la fel ca ºi sociologia. De aceea, ea a fost consideratã ca fiind sora
sociologiei. Din aceastã cauzã existã mici diferenþe între antropologie ºi sociologie.

ªtiinþele economice studiazã producerea, distribuirea ºi consumul bunurilor ºi ser-
viciilor. Temele predilecte sunt: munca, banii, finanþele, afacerile, relaþiile economice
internaþionale etc. Spre deosebire de sociologie, aceste ºtiinþe acordã micã atenþie
interacþiunii dintre oameni în activitatea economicã, sau structurilor sociale din sfera
economicã. Pentru sociologie, economia este mediul de producere a unor relaþii sociale,
de afirmare a omului ca forþã de muncã în anumite contexte sociale. Evoluþia gândirii
sociologice a condus la constituirea unei sociologii de ramurã, sociologia economicã,
orientatã cãtre analiza sociologicã a vieþii economice.

ªtiinþele politice studiazã ideile despre organizarea politicã a societãþii, modurile de
guvernare, comportamentul politic, structurile de putere, miºcãrile politice, comporta-
mentul electoral, participarea politicã. Sociologia include multe dintre aceste subiecte,
analizate însã ca realitãþi sociale. Trebuie spus cã între sociologie ºi ºtiinþele politice
deosebirile sunt mici. Baza ºtiinþelor politice este datã, indiscutabil, de sociologie.
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1.3. Evoluþia ideilor sociologice. Constituirea sociologiei ca ºtiinþã

1.3.1. Concepþii despre societate

De-a lungul dezvoltãrii societãþii umane au fost formulate în diverse modalitãþi idei
despre societate, realitatea socialã, relaþiile sociale. Soluþionarea problemelor sociale,
funcþionarea societãþii au fost obiectul gândirii sociale din antichitate (China, Grecia,
Roma). Sã amintim cele 282 legi ale Hammurabi care prevedeau reglementãri ale unor
importante aspecte ale vieþii sociale: comerþ, educaþie, sãnãtate. În Grecia anticã s-au
elaborat teze esenþiale pentru gândirea socialã, care apoi au fost preluate ºi valorificate,
în epoca modernã, de sociologi. 

Platon (427-347 î.H.) traseazã, în Republica, contururile unei societãþi perfecte.
Filosoful grec prezintã structurile societãþii, formele de guvernãmânt, organizarea
economicã a acestui mod de organizare socialã. O societate perfectã poate fiinþa numai
dacã ea este condusã de filosofi, care nu trebuie sã dispunã de nici o proprietate ºi nici
de familie pentru cã numai în acest fel, gândea Platon, se punea stavilã corupþiei, mitei
ºi nepotismului.

Aristotel (384-322 î.H.), în scrierile sale Etica Nicomachicã, Politica, Constituþia
atenienilor, a formulat idei ce au premers demersul sociologic modern. Filosoful grec
a definit omul ca animal social (zoon politikon). Viaþa socialã are un scop al sãu propriu
ºi un mecanism de autoreglare. Pornind de la aceastã premisã, Stagiritul concepe
realitatea socialã pe niveluri:

1. Philia – modul în care omul îºi stabileºte conduita sa în raport de regulile ºi
valorile cetãþii, ceea ce astãzi a fost denumit sociabilitate;

2. Coinoma – grupurile dintr-o societate;
3. Politeia – statul identificat cu societatea globalã;
4. Nomos – ansamblul regulilor de conduitã bazate pe obiceiuri, moravuri, moralã

ceea ce, într-un cuvânt, înseamnã lege prin care se asigurã cadrul normativ al polisului.
În perioada modernã, urmare a dezvoltãrii capitaliste a societãþii, realitatea socialã

devine obiect de studiu sistematic. În gândirea socialã s-a manifestat direct influenþa
viziunii mecaniciste, de sorginte cartezianã, asupra realitãþii. Orice studiu trebuia sã
examineze fundamentele raþionale ale oricãrei acþiuni umane sau sociale. Teoriile con-
tractualiste au pus accentul pe decelarea elementelor raþionale din societate.

Thomas Hobbes (1588-1679) cautã sã cunoascã societatea cu metodele specifice geo-
metriei. Viaþa socialã este definitã în temeiul principiilor mecaniciste. Ideea de bazã a gân-
dirii sale, expusã în scrierea sa Leviathan sau materia, forma ºi puterea unui stat ecle-
ziastic ºi civil, este tendinþa omului spre autoconservare ºi putere. În concepþia sa, existã
o stare naturalã a societãþii, caracteristicã perioadei când statul nu exista. Aceastã fazã se
detaºa prin anarhie, concurenþã, agresivitate, individualism. Corespunzãtor stãrii naturale
este dreptul natural care exprimã dreptul fiecãruia de a-ºi asigura existenþa prin utili-
zarea oricãrui mijloc, situaþie exprimatã prin aserþiunea „homo homini lupus“ (omul este
lup pentru semenul sãu). Filosoful englez ajunge la concluzia cã omul dispune ºi de o
„lege naturalã“, bazatã pe raþiune „care îi interzice omului sã facã ceva ce ar putea con-
duce la nimicirea propriei sale vieþi!“. Pentru ca oamenii sã trãiascã în comun ºi sã fie egali

12 Sociologie
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între ei, se impune, afirmã Hobbes, adoptarea unui contract social între oameni, astfel încât
fiecare sã renunþe la dreptul lui natural, iar garantarea respectãrii acestui contract poate
fi datã de Leviathan, o formã de guvernãmânt absolutistã, exercitatã de un monarh.

John Locke (1632-1704) continuã ideile lui Hobbes. El concepe statul bazat pe un
contract. Spre deosebire de Hobbes, Locke argumenteazã caracterul negativ al unei
puteri atotstãpânitoare. Dacã la Hobbes statul este, oriunde ºi oricând, mai bun decât cei
pe care îi guverneazã, în concepþia lui J. Locke statul ºi omul cunosc aceleaºi criterii ºi
principii morale. Preocupat de forma optimalã a statului, filosoful empirist formuleazã
o idee esenþialã ce va fi apoi dezvoltatã de sociologie: separarea puterilor în stat. Funcþia
fundamentalã a statului este asigurarea ordinii legislative printr-o majoritate a cetãþe-
nilor. O altã tezã valoroasã, ce-i aparþine, se referã la necesitatea ca statul sã fie controlat
de societatea civilã.

Charles de Montesquieu (1689-1755), în opera sa Despre spiritul legilor, a dezvoltat
ideea lui Locke despre separarea puterilor în stat: legislativã, judecãtoreascã ºi executivã. 

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) dezvoltã teoria contractualistã. El pleacã de la
premisa cã omul nu este rãu ºi corupt de la naturã, cum susþineau, mai ales, teoreticienii
englezi. Omul se naºte bun, liber ºi egal. El a fost corupt de civilizaþie. Gânditorul
francez aduce discuþia pe terenul moral ºi al voinþei generale determinate de raþiune ºi
moralitate. „Omul se naºte liber, dar pretutindeni trãieºte în lanþuri“ (Contractul social)
susþine filosoful francez. Pentru a putea convieþui într-un „corp moral ºi colectiv“, oa-
menii trebuie sã se detaºeze de interesele ºi trebuinþele lor, ºi sã devinã parteneri într-un
contract social. În acest fel, omul devine cetãþean care participã la voinþa comunã.
Societatea este alcãtuitã din indivizi care se supun voluntar voinþei generale colective,
sursã certã a suveranitãþii legitime. În temeiul acestei teorii a voinþei, exercitarea puterii
statului se face prin legi stabilite de totalitatea indivizilor într-o dezbatere liberã, în
deplinã egalitate ºi prin vot direct. Rousseau argumenta necesitatea unui stat democratic
bazat pe voinþa generalã în cadrul cãruia puterea sã fie datã de membrii sãi: „puterea
poate fi transmisã, voinþa însã, nu“, tezã fundamentalã a gândirii sale.

Immanuel Kant (1724-1804) a dezvoltat o teorie a statului bazatã pe gândirea sa
despre moralã a cãrei chintesenþã este ideea imperativului categoric. Filosoful german,
prin imperativul categoric, aprecia cã un individ trebuie sã acþioneze pentru ca ºi ceilalþi
sã vrea sã acþioneze în acelaºi mod, dar fãrã sã-i oblige sã procedeze astfel, deoarece s-
ar ajunge la limitarea libertãþii. În lucrarea sa Întemeierea metafizicii moravurilor, el
subliniazã cã dreptul se preocupã numai de asigurarea libertãþilor tuturor: „Dreptul este
deci întruchiparea condiþiilor în care voinþa unuia poate fi unitã cu voinþa celuilalt, dupã
o lege universalã a libertãþii“. De aceea, libertatea este singurul drept înnãscut. În temeiul
acestui drept originar se organizeazã statul, care nu poate fi decât expresia raþiunii.
Aceastã viziune asupra libertãþii ºi a statului va fi ulterior mult dezbãtutã de filosofi ºi
de cãtre sociologi. Raþionalismul sociologic originat în ideea existenþei unei raþionalitãþi
sociale îºi are fundamentele în gândirea kantianã.

G.W.F. Hegel (1770-1831) a formulat, în cadrul sistemului sãu filosofic, idei despre
societate, în special în lucrãrile Principiile filosofiei dreptului ºi Filosofia istoriei.
Libertatea este conceputã de gânditorul german ca o formã a dialecticii dezvoltãrii
sociale ºi individuale. A fi liber înseamnã, la Hegel, „a fi în alteritate la sine însuºi“.
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Ideea se autodezvoltã la nivelul gândirii pure, ca abstracþii nedeterminate ºi concepte
(teza), trecând apoi, prin alteritate, în naturã (antiteza), revenind la sine, prin om ºi
societate (sinteza). Hegel vede statul ca o formã a raþiunii. Într-un stat, raþionalul ºi
realul sunt în egalã mãsurã prezente, ceea ce ar demonstra caracterul inadecvat al teoriei
contractului social: „Numai în stat, omul are parte de o existenþã raþionalã… statul este
viaþa existentã, cu adevãrat moralã“. (Principiile filosofiei dreptului). Organizarea sta-
talã depãºeºte antiteza societate civilã–familie. De aceea, monarhia prusacã prezintã
realizarea practicã a spiritului absolut, idee derivatã dintr-o altã tezã hegelianã – liber-
tatea individului este expresia tãriei comunitãþii. Gândirea lui Hegel despre societate
este relevantã nu numai prin ideile sale, ci ºi prin critica lui K. Marx, ºi mai ales, dez-
voltarea unora dintre tezele filosofului german de cãtre autorul Capitalului.

Din aceastã succintã istorie a ideilor despre societate rezultã cã, pânã în secolul al
XIX-lea, despre viaþa socialã se discuta în cadrul unor doctrine filosofice. Se cuvine a
remarca accentul tot mai puternic ce se pune în secolul al XVIII-lea, cu deosebire în
gândirea francezã ºi germanã, pe cunoaºterea ºi interpretarea faptelor sociale, prefigu-
rându-se imperativul constituirii unei ºtiinþe speciale.

1.3.2. Fondatorii sociologiei

Auguste Comte (1798-1857) este considerat fondatorul sociologiei ºi primul care a
formulat conceptul de „sociologie“ definitã ca „ºtiinþã a societãþii“. Filosoful francez a
ajuns la ideea de sociologie, urmare a concepþiei sale despre evoluþia gândirii omeneºti.
ªtiinþa parcurge trei stadii diferite: teologic, metafizic ºi pozitiv. Orice cunoaºtere într-
un domeniu debuteazã cu stadiul bazat pe concepte teologice. Sã luãm ca exemplu,
astronomia. Aceasta a oferit, în societãþile primitive, explicaþii la miºcãrile cereºti prin
acþiunea unor zei, demoni sau fiinþe. În al doilea stadiu, cel metafizic, locul lui Dum-
nezeu este luat de principii abstracte. Conceptele teologice au fost înlocuite cu explicaþii
metafizice bazate pe raþiune. Al treilea stadiu – pozitiv sau real – relevã semnificaþia
cunoaºterii ºtiinþifice rezultatã din observarea relaþiilor ºi interdependenþelor guvernate
de legi: „spiritul pozitiv constã, mai ales, în a vedea pentru a prevedea, pentru a cerceta
ceea ce este, cu scopul de a descoperi ceea ce va fi, pe baza teoremei universale a
transformabilitãþii legilor naturii“. (Cours de philosophie positive). În demersul sãu
privind sistemul ºtiinþelor, Comte propune o ierarhizare a ºtiinþelor, în care prioritatea o
deþine matematica urmatã de astronomie, fizicã, chimie, biologie, sociologie. ªtiinþa
despre societate este conceputã ca fiind cea mai complexã. A. Comte exprima încre-
derea în capacitatea ºtiinþei de a formula legi pe baza observaþiei, astfel încât ele sã fie
certe ºi imposibil de infirmat de cãtre noi experimente. Pentru Comte, toatã cunoaºterea
umanã este datã numai de ºtiinþã datoritã virtuþilor ei de studiu sistematic al fenome-
nelor ºi de explicare a legilor de fiinþare a acestora. Filosoful francez aprecia cã numai
observaþia este metoda cea mai eficientã de cunoaºtere ºtiinþificã, ºi avertiza cã socio-
logia „trebuie sã reziste contra invaziei matematice“. 

Filosoful francez divide studiul societãþii în statica socialã, axatã pe studiul structurii
societãþii, ºi dinamica socialã, orientatã spre studiul schimbãrii sociale ºi al dezvoltãrii
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instituþionale. Este de reþinut cã, pentru Comte, societatea dispune de multe caracteristici,
asemãnãtoare celor tipice pentru organismele vii, dar societatea este un organism diferit
de cel din lumea animalelor. De asemenea, Comte a conceput societatea ca un organism
bazat pe ordine, dependentã de existenþa comunitãþii de idei împãrtãºitã de membrii sãi.
Prin urmare, sociologia este ºtiinþa preocupatã de cunoaºterea realitãþii sociale distincte
de biologic ºi organic. 

Aceste idei au avut o influenþã puternicã asupra concepþiilor lui Herbert Spencer ºi
Émile Durkheim.

Herbert Spencer (1820-1903) este fondator al sociologiei prin argumentarea, într-o
teorie specialã, a organicitãþii societãþii. Filosoful englez a dezvoltat ideea lui A. Comte
despre diviziunea studiului societãþii în statica socialã ºi dinamica socialã, ºi a preluat
de la acesta teza societãþii ca organism colectiv. În viziunea sa, societatea este analogã
organismului biologic. Asemãnãtor corpului uman alcãtuit din organe – rinichii,
plãmânii ºi inima –, societatea este alcãtuitã din instituþii – familia, religia, educaþia,
statul ºi economia. Evoluþia societãþii are loc identic cu evoluþia organismului. Aºadar,
o societate cunoaºte toate etapele dezvoltãrii unui organism, de la naºtere pânã la moarte,
ceea ce este reflexul acþiunii unor legitãþi. Prin aceastã idee, H. Spencer pune pentru
prima oarã în sociologie bazele teoriei sistemice despre societate. Progresul social este
efectul evoluþiei sociale în mod organic. În acest sens, el a fost adeptul selecþiei ºi
evoluþiei naturale a societãþii, iar dezvoltarea socialã este posibilã numai prin aceastã
selecþie naturalã. De aceea, Spencer a susþinut ideea neintervenþiei guvernului în adop-
tarea legislaþiei. În societate trebuie sã acþioneze selecþia naturalã astfel ca numai cei,
care s-au dovedit capabili sã se adapteze la cerinþele realului, sã supravieþuiascã, ºi vor
fi perpetuate numai acele forme sociale ce au rezistat la exigenþele evoluþiei naturale.
Evoluþia socialã este, dupã Spencer, divergentã ºi nu linearã iar, în anumite condiþii
sociale ºi culturale, ea cunoaºte procesele de regres ºi stagnare. Dezvoltarea constã în
trecerea de la starea de dezagregare la o stare structuratã, de la o stare omogenã la una
eterogenã. Finalitatea oricãrei dezvoltãri o reprezintã crearea unei situaþii de echilibru.
În lucrarea Progresul, legea ºi cauzele sale, Spencer concepe dezvoltarea istoricã ca pe
o luptã pentru existenþã ºi ca proces de supravieþuire a celui mai puternic (Maria Fürst,
Jurgen Trinks, 1997, p. 264). Ideile sale vor fi reluate de alþi sociologi, mai ales pe linia
evoluþionismului. Concepþia sa a avut înrâurire asupra unor gânditori români, cu deose-
bire la junimiºti.

Karl Marx (1818-1883), deºi el însuºi nu s-a considerat un sociolog, a influenþat
puternic gândirea sociologicã. Faþã de Spencer, Marx a susþinut cã, periodic, orice
societate cunoaºte, inevitabil, transformãri radicale, ceea ce determinã manifestarea
acþiunilor revoluþionare. Societatea evolueazã nu numai spontan, ci ºi prin intervenþia
directã a omului. Societatea este analizatã de Marx ca un sistem alcãtuit din forþe de
producþie ºi relaþii de producþie, rolul determinant avându-l, în acest raport, cei ce pro-
duc bunuri. Sistemul social este structurat în baza economicã ºi suprastructura juridicã,
politicã, religioasã, artisticã. Cum are loc schimbarea socialã? Dupã Marx, prefacerile
sociale sunt provocate atunci când forþele de producþie determinã sensul evoluþiei so-
cietãþii. Motorul dezvoltãrii sociale îl reprezintã lupta de clasã („Toatã istoria umanã de
pânã acum este istoria luptei de clasã“) deoarece în orice societate bazatã pe proprietatea
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privatã asupra mijloacelor de producþie fiinþeazã un conflict între deþinãtorii de mijloace
de producþie ºi cei care-ºi vând forþa de muncã proprietarilor. Explicaþia datã de Marx
se referã la ritmul mai rapid de progres cunoscut de forþele de producþie, iar noile
tehnologii ºi moduri de organizare a producþiei conduc, indiscutabil, la apariþia unor noi
clase, capabile sã gestioneze progresul rezultat din modificãrile produse în planul
producþiei materiale. Aceastã nouã clasã luptã, astfel, împotriva vechilor clase interesate
în a-ºi menþine poziþiile conducãtoare în stat. În acest mod Marx a explicat apariþia
societãþii capitaliste occidentale ºi tot în aceeaºi manierã a apreciat cã va avea loc
înlocuirea societãþii capitaliste cu societatea comunistã, act înfãptuit de proletariat,
vãzut ca o clasã ataºatã progresului determinat de dezvoltarea industrialã ºi tehnologicã.
Revoluþia comunistã se declanºeazã în þara cea mai avansatã economic – Anglia –, ºi
apoi ea se produce ºi în celelalte state. Ea ar duce la instaurarea unei societãþi lipsite de
clase sociale ºi de proprietate, organizatã pe principiul „de la fiecare dupã capacitãþi,
fiecãruia dupã necesitãþi“, care s-a dovedit utopic în þãrile care au fost obligate sã
experimenteze modelul marxist de societate. Într-un limbaj nu întotdeauna riguros
ºtiinþific, Marx dezvãluie mecanisme ale funcþionãrii ºi organizãrii societãþii capitaliste
occidentale, explicã modul cum se stabilesc relaþiile între componentele sociale,
argumenteazã rolul primordial al producþiei în orice societate.

Émile Durkheim (1858-1916) a configurat pentru prima oarã obiectul propriu al
acestei discipline, asemãnãtor cu domeniul de studiu din oricare ºtiinþã: „Principalul
nostru obiectiv […] este de a extinde raþionalismul ºtiinþific la conduita omeneascã, arã-
tând cã […] ea este reductibilã la raporturi de la cauzã la efect“ ºi de aceea sociologia
„nu trebuie sã consiste într-o simplã parafrazã a prejudecãþilor tradiþionale“ (Émile
Durkheim, 1974, p. 35).

Sociologul francez a fost preocupat de modul cum societãþile dureazã în timp. În
acest sens a cãutat elementele ce pot explica existenþa societãþilor. Preocupat de stu-
dierea ºtiinþificã a realitãþii sociale, Durkheim a examinat factorii ce determinã obiectiv
fiinþarea societãþii. Pentru cã societatea este entitate independentã de individ, sociologul
francez a gândit grupul ca realitate socialã fundamentalã. Faptele ce au loc în grup con-
stituie problematica sociologiei deoarece acestea sunt independente de individ în aceeaºi
mãsurã ca ºi procesele ºi fenomenele studiate de ºtiinþele naturii. Întrucât el a vãzut
societatea dincolo de dimensiunile psihologice ºi biologice, fenomenele sociale au fost
considerate ca lucruri. „Tratãm faptele sociale ca lucruri“, scrie Émile Durkheim.

Faptele sociale sunt aspecte ale vieþii sociale care nu pot fi explicate în termenii
specifici individului, pentru cã ele se produc autonom de acesta ºi sunt exterioare lui.
Faptele sociale sunt cunoscute în mod direct sau empiric, iar sociologul cautã date
senzoriale obiective rezultate din mãsurarea lor în contextul vieþii sociale. Caracterul
obiectiv al faptului social derivã ºi din caracteristicile sale de a constrânge individul sã
urmeze o anumitã direcþie ºi nu alta. Faptul social evolueazã independent fãrã a se
conforma voinþei individuale. Societatea însãºi acþioneazã ca un sistem de constrângeri,
determinând individul sã acþioneze aºa cum îi dicteazã ea. Observãm cã, în gândirea lui
Durkheim, prioritarã este societatea ºi, din acest motiv, el o concepe, din aceastã
perspectivã, ca obiect al sociologiei. Societatea este mai mult decât suma pãrþilor sale.
Faptul social acþioneazã asupra individului nu numai pentru cã este exterior lui, dar ºi

16 Sociologie

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 16



datoritã internalizãrii de cãtre acesta a standardelor de comportament ale societãþii în
care trãieºte.

Faptul social reprezintã unealta gnoseologicã de investigare a realitãþii sociale. In-
vestit cu atribute morale, faptul social trebuie sã acþioneze pentru asigurarea ordinii
sociale prin reunirea indivizilor în acþiunea de funcþionare a întregului sistem social. 

Analiza societãþii prin faptul social este întreprinsã de sociologul francez în lucrarea
Diviziunea muncii sociale (1893). Durkheim a fãcut distincþia între solidaritatea meca-
nicã ºi solidaritatea organicã, derivatã din compararea structurilor sociale simple în
societãþile tradiþionale cu diviziunile complexe în societãþile moderne. În primele tipuri
de societate, diviziunea muncii era foarte simplã, afirmatã între persoane implicate în
aceeaºi ocupaþie, cum ar fi vânãtoarea ºi agricultura. În acele contexte sociale au existat
un stil comun de viaþã, un set comun de credinþe, obiceiuri ºi ritualuri cunoscute ºi
practicate de cãtre toþi. Prin urmare, a existat un consens comun fundamental pe care
Durkheim l-a denumit conºtiinþa colectivã în temeiul cãreia oamenii au cunoscut aceeaºi
viaþã socialã ºi au edificat o solidaritate socialã care orienteazã ºi controleazã comporta-
mentul individual. Aceastã solidaritate este mecanicã, iar dimensiunea ei esenþialã este
conºtiinþa colectivã.

Pe mãsurã ce societãþile se modernizeazã, adoptã tipuri de producþie industrialã,
iar diviziunea muncii devine mai complexã, se schimbã ºi tipul de solidaritate socialã.
Migrarea oamenilor de la sat la oraº, din activitãþile agricole în muncile industriale
contribuie la erodarea vechii solidaritãþi. În locul omogenizãrii din societatea tradiþio-
nalã se impune eterogenitatea socialã în ocupaþii, stiluri de viaþã. Conºtiinþa colectivã
este înlocuitã cu conºtiinþa individualitãþii. Se face trecerea de la proprietatea comunã
la proprietatea privatã, de la responsabilitãþi colective la drepturi individuale. Relaþiile
directe între oameni ºi controlul informal îºi pierd din semnificaþie. Puterea ºi
autoritatea au trecut din responsabilitatea familiei ºi a bisericii în seama justiþiei ºi a
statului. Toate acestea au impus o nouã solidaritate socialã, anume solidaritatea orga-
nicã. Ea este fundamentul realizãrii, cu succes, a combinãrii ordinii sociale cu liber-
tatea individualã. Nucleul acestei solidaritãþi este diviziunea complexã a muncii, liant
al economiilor industriale din societatea modernã în care fiecare este interdependent
cu celãlalt. Aºadar, oamenii sunt determinaþi sã coopereze pentru cã numai astfel
fiecare poate sã-ºi realizeze scopurile. Diviziunea muncii este „dacã nu unica, cel puþin
principala sursã a solidaritãþii sociale în societãþile bazate pe specializarea sarcinilor“.
Cum faptul social este greu de descifrat din observarea sa, Durkheim a indicat dreptul,
în calitatea lui de simbol vizibil, domeniul de studiu al tuturor varietãþilor de solida-
ritate socialã. 

Max Weber (1864-1920) este considerat printre fondatorii sociologiei, însã el a adus
o contribuþie importantã ºi la dezvoltarea unor domenii din ºtiinþele politice, ºtiinþele
economice, istorie. El face diferenþa necesarã între sociologie ºi ºtiinþele naturii. Pentru
sociologul german toate faptele sociale sunt fapte comprehensibile. Fenomene cum sunt
stabilirea unui preþ, organizarea unei greve, conduita religioasã a unui trib sunt cunos-
cute în alt mod decât sunt studiate fenomenele naturale – cãderea unui meteorit, înghe-
þarea apei –, adicã primele sunt cunoscute din interiorul lor, pentru cã sociologul însuºi
este o fiinþã socialã, pe când celelalte fenomene sunt investigate din exteriorul lor.
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Sociologul se manifestã în interiorul obiectului de studiat, pe când fizicianul cunoaºte
procesele ºi fenomenele fizice din exteriorul lor.

Max Weber a subliniat dificultãþile actului sociologic în a studia valorile, intenþiile,
credinþele ºi atitudinile care sprijinã comportamentul uman. Într-adevãr, el a surprins,
spre deosebire de Marx ºi Durkheim, punctul critic al demersului sociologic dincolo de
abordarea socialului numai ca forþe sociale sau ca fapt social. Conceptul de acþiune
socialã este oportun în cunoaºterea realitãþii sociale modelate de intervenþia agentului
uman concret. Examinarea comportamentului social include ºi studiul trãirilor indivi-
zilor ce interacþioneazã alãturi de acþiunile lor. Sociologii au un alt mod de a studia
realitatea decât o fac specialiºtii din domeniul ºtiinþelor naturii, de pildã chimie sau
fizicã, adicã ei nu sunt limitaþi, în investigarea comportamentului uman, sã þinã seama
de niºte criterii cum ar fi temperatura sau greutatea, deoarece faptele, investigate de ei,
au înþelesuri ce decurg din interacþiunea noastrã cu alþii. Sociologia are ca premisã com-
prehensiunea (Verstehen) fiinþelor umane concretizatã în capacitatea acestora de a
înþelege modul cum se produc acþiunile umane. 

Cunoaºterea sociologicã, la Max Weber, se bazeazã pe un postulat metodologic al
tipului ideal. Acesta este un concept, constituit de sociolog pentru a descrie proprietãþile
esenþiale ale fenomenului. El este un procedeu de reconstrucþie abstractã a realitãþii
empirice, ºi este investit cu virtuþi de instrument metodologic al cunoaºterii sociologice.
Max Weber exemplificã tipul ideal prin conceptul de capitalism. Aºa cum a fost utilizat
în teoriile sociologice, ºi aici îl avea în vedere pe Karl Marx, acest concept nu dã posibi-
litatea diferenþierii riguroase a judecãþilor sociologice de realitate ºi a celor axiologice
generate de el. Tipul ideal al capitalismului face distincþia între sistemul economic,
doctrina ºi teoria socialã integrate în conceptul de capitalism, între capitalul financiar,
comercial ºi industrial, între etapele evolutive ale capitalismului. Max Weber a studiat,
cu ajutorul tipului ideal, birocraþia, legãtura dintre etica protestantã ºi capitalism, tipu-
rile de autoritate.

Pentru sociologul german nucleul sociologiei îl reprezintã acþiunea socialã definitã
ca o comportare umanã orientatã cãtre alþi oameni. Sociologia este ºtiinþã a acþiunii so-
ciale, o ºtiinþã comprehensivã ºi explicativã. 

1.4. Sociologia româneascã

Primele idei despre societate, din cultura românã, au fost formulate de Dimitrie
Cantemir, cu deosebire în lucrarea Descrierea Moldovei, în care sunt înfãþiºate ºi expli-
cate evenimente, procese ºi fenomene sociale din acest spaþiu românesc. Observaþii
despre realitãþile sociale întâlnim la reprezentanþii ªcolii Ardelene, mai ales în ceea ce
priveºte chestiunile naþionale.

În secolul al XIX-lea se cunosc primele încercãri de analize sociologice ale vieþii so-
ciale româneºti bazate pe teze, concepte ºi teorii preluate din sociologia europeanã. Rãs-
coala lui Tudor Vladimirescu, Revoluþia de la 1848, reformele lui Cuza ºi Kogãlniceanu, in-
staurarea monarhiei, Rãzboiul de Independenþã, proclamarea regatului român, problemele
þãrãnimii ºi dezvoltãrii agriculturii, afirmarea burgheziei româneºti în viaþa socialã,
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desãvârºirea statului naþional român, toate acestea au constituit teme ale abordãrii socio-
logice ºi, totodatã, au stimulat gândirea sociologicã autohtonã. De pildã, se discutã
despre o sociologie paºoptistã (T. Herseni, 1940), cu reprezentanþii sãi I. Heliade-Rãdu-
lescu, N. Bãlcescu, I. Ghica, I.C. Brãtianu, în aceeaºi mãsurã, despre o sociologie libe-
ralã sau o sociologie conservatoare – P.P. Carp, Titu Maiorescu. Nu analizãm aici toate
direcþiile din sociologia româneascã. Ne oprim la prezentarea câtorva personalitãþi.

Ion Ionescu de la Brad (1818-1891) este primul cercetãtor al satului românesc. Rea-
litãþile sociale au fost investigate cu metode ale cercetãri empirice. În acest sens, el a
întreprins cercetãri de teren, utilizând metoda monografiilor. Din acest punct de vedere,
el este considerat întemeietorul metodei monografice în România, ce va fi dezvoltatã
apoi de D. Gusti. Ion Ionescu de la Brad a realizat monografiile judeþelor Mehedinþi,
Putna ºi Dorohoi ºi ale regiunilor dobrogene. Aceste monografii au abordat aspecte
pedo-climatice ºi fitotehnice, statistice ºi economice, demografice ºi sociale din regiu-
nile cercetate. Din datele sintetizate în lucrãrile sale rezultã un profil al românului, aºa
cum exista el în mediul þãrãnesc, ºi al unei civilizaþii adecvate activitãþii agricole. De
aceea, el argumenta necesitatea cercetãrii agriculturii din toate zonele locuite de români,
o cercetare directã ºi amãnunþitã a tuturor satelor.

Spiru Haret (1851-1912) a edificat o concepþie sociologicã bazatã pe principii
matematice de cercetare a fenomenelor sociale, în lucrarea sa Mecanica socialã (1910).
Haret remarcã lipsa unei legi sociologice, aºa cum în mecanica raþionalã este legea
newtonianã. De aceea, considerã cã ºtiinþa sociologicã nu dispune de o teorie de acelaºi
nivel ca mecanica raþionalã. El apreciazã cã sociologiei „experimentul îi este interzis ºi
observarea se reduce pentru ea la învãþãmintele istoriei, care sunt departe de a fi sufi-
ciente“ (S. Haret, 2001, p. 90). Din aceste raþiuni, sociologia trebuie sã parcurgã toate
etapele prin care a trecut ºtiinþa miºcãrii fizice, iar pentru moment nu-i rãmâne decât sã
studieze realitatea socialã cu aproximaþii succesive. Sociologia va deveni ºtiinþã veri-
tabilã când „va fi capabilã sã foloseascã calculul“. Pânã atunci ea este o disciplinã
ºtiinþificã imaturã. Astãzi, studii despre gradul de evoluþie a ºtiinþelor plasezã sociologia
aproximativ în aceeaºi zonã de dezvoltare ca ºi savantul român, cu toate achiziþiile
importante în analiza cantitativã a socialului. Explicaþia acestei situaþii a sociologiei este
progresul nesatisfãcãtor în descoperirea legilor sociale, care, aºa cum afirmã Haret, tre-
buie sã fie analoage cu cele dupã care dirijeazã echilibrul ºi miºcarea materialã. (Schi-
firneþ, 2001 b, p. X).

Fãrã sã identifice sistemele mecanice cu cele sociale, Haret a sugerat o analogie
între cele douã tipuri de sisteme. Modelul dupã care opereazã Haret este cel al spaþiului
social cu trei coordonate:

1. economicã;
2. moralã;
3. intelectualã.
Însã progresul este produs de ceea ce el numeºte forþe sociale: „conformaþia mâinii

ºi limbajul“, cauze sociale de prim ordin care au determinat miºcarea socialã. (S. Haret,
2001, p. 133). Determinismul social este conceput de Haret ca un complex de relaþii
cauzale în societate, iar în explicarea vieþii sociale ia în seamã toþi factorii, de la mediul
geografic pânã la individ cu toate actele sale.
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Dumitru Drãghicescu (1875-1945) a elaborat studii importante în care a dezbãtut
cu pasiune problematica obiectului sociologiei, propunând el însuºi un domeniu propriu
acestei discipline. Format la ºcoala francezã de sociologie, îndrumat de É. Durkheim,
Drãghicescu a examinat raporturile de cauzalitate în viaþa socialã ºi a susþinut cã deter-
minismul social este diferit ºi opus determinismului biologic. În viziunea sa, obiectul
sociologiei îl reprezintã realitatea etico-socialã, guvernatã de o lege etico-socialã. Adân-
cind ideea lui Durkheim despre drept ca simbol vizibil, Drãghicescu afirmã cã aceastã
lege este exprimatã de justiþie: „Legea etico-socialã cea mai incontestabilã, care conduce
raporturile exterioare ale indivizilor, este justiþia, ºi prin urmare egalitatea ºi solidari-
tatea, care sunt negaþia însãºi a legilor naturale: selecþia, concurenþa, inegalitatea“ (Le
Problème du déterminisme social. Déterminisme biologique & Déterminisme, 1903,
p. 39).

Contribuþia esenþialã a lui Drãghicescu constã în afirmarea ideii despre rolul subiec-
tivitãþii în desfãºurarea vieþii sociale. Fenomenele sociale sunt fenomene generate de
individ. Acesta se recunoaºte în societate, iar legile psihologice ºi legile sociologice sunt
identice: „Dacã nu se poate sãvârºi o ºtiinþã subiectivã a lumii obiective fizice nu se va
putea sãvârºi nici o ºtiinþã obiectivã a lumii subiective a spiritului ºi a societãþii“ (Du
rôle de l’individu dans le déterminisme social, 1904, p. 25, apud Herseni, 1940, p. 91).
Tezele lui Drãghicescu exprimã o abordare originalã a relaþiei dintre obiectiv ºi subiec-
tiv în viaþa socialã, de explicare a faptelor sociale.

Traian Brãileanu (1882-1947) dãruieºte patrimoniului sociologic modalitatea pro-
prie de analizã privind existenþa unei ºtiinþe autonome despre societate. În concepþia sa,
exprimatã în lucrãrile Introducere în sociologie (1923), Sociologia generalã (1926),
sociologia este o teorie a principiilor generale despre societate, derivate din investigaþia
diferitelor tipuri de existenþã socialã, ºi nicidecum o colecþie de date empirice sau o
metafizicã despre social. Prin corelarea sociologiei cu etica ºi politica, el conferã un
mod original de gândire sociologicã. Sociologia ocupã un loc central în sistemul ºtiin-
þelor sociale fiindcã oferã fundamentul teoretic pentru cunoaºterea oricãrei componente
a societãþii. Societatea capatã o expresie concretã, cea a comunitãþii, iar sociologia stu-
diazã comunitatea: ,,obiectul sociologiei este sistemul social, adicã societatea ca formã
evolutivã, sau, cum am putea-o numi cu un cuvânt, comunitatea. Condiþiunea principalã
pentru cunoaºterea existenþei unei comunitãþi ºi pentru desprinderea legilor evoluþiei ei
este contactul comunitãþii cu alte sisteme. Analiza sistemului izolat nu ne va da decât
raporturi între pãrþile sale, între forme neevolutive, raporturi care pot fi prinse în legi
statice, pe când evoluþia sistemului ar ramâne cu desãvârºire necunoscutã, adicã însãºi
existenþa sistemului respectiv s-ar sustrage cunoºtinþei noastre“ (Introducere în socio-
logie, 1923, p. 22). Pentru sociologie sistemul este comunitatea omeneascã, ce se distinge
printr-o diversitate extraordinarã de forme. Întrucât societatea a fost consideratã ca un
organism, Brãileanu se crede îndrituit sã analizeze societatea din perspectivele tuturor
ºtiintelor, inclusiv ale biologiei. Prin urmare, comunitãþile omeneºti sunt parte a naturii.
Dar, sociologia nu se confundã cu biologia. Pentru cã domeniul sociologiei este comuni-
tatea omeneascã, expresia empiricã a sociologiei o vom gãsi în formele sociale ale activi-
tãþii umane. Traian Brãileanu a edificat o sociologie generalã, definitã ca ºtiinþa despre
comunitate, singura potrivitã pentru examinarea societãþii în integralitatea ei, ºi prin
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aceastã idee sociologia româneascã a impus paradigma sociologicã a comunitãþii ome-
neºti ºi a adus astfel o contribuþie de nepreþuit la dezvoltarea teoriei sociologice.

Dimitrie Gusti (1880-1955) se înscrie printre întemeietorii sociologiei din Româ-
nia. În concepþia sa, sociologia este un sistem de cunoaºtere a realitãþii sociale prezente
(D. Gusti, I, 1968, p. 237). Sociologia, spre deosebire de istorie, care cautã sã refacã
traseul evoluþiei societãþilor în trecutul lor, explicã fenomenele sociale aºa cum apar ele
în realitatea socialã: „Socialul este înainte de toate rezultatul unui concurs de împreju-
rãri: spaþiale, temporale, vitale ºi spirituale, care formeazã cadrele cosmologic, istoric,
biologic ºi psihologic, cu alte cuvinte ceea ce numim «mediu» […] Aceasta este geneza
realitãþii sociale, acestea sunt condiþiile care acþioneazã permanent asupra ei, realitatea
socialã reacþionând ºi actualizându-se în activitatea socialã, care poate fi redusã la patru
categorii: economicã, spiritualã, politicã ºi juridicã. Valorile economice ºi spirituale
(ºtiinþã, artã, religie) constituie însuºi conþinutul vieþii sociale, categoriile ei constitutive.
Cu alte cuvinte, ele fac ca societatea sã existe, ele sunt societatea.

Categoriile nu se pot totuºi menþine fãrã concursul altor categorii sociale cu funcþie
regulativã (categoriile politic ºi juridic) care le organizeazã ºi le reglementeazã.

Existenþa socialului nu se înþelege deci decât prin elementele sale constitutive
(economicul ºi spiritualul) ºi prin elementele sale organizatorice (juridicul ºi politicul)
care se manifestã paralel ca funcþii în interiorul întregului social.

La problema cadrelor (geneza vieþii sociale) ºi la cea a manifestãrilor (activitatea
vieþii sociale) se adaugã problema existenþei fenomenologice a socialului sub formã de
unitãþi, de relaþii între ele, de procese sociale“ (ibidem, p. 238). D. Gusti cuprinde în
social tot ceea ce þine de activitatea umanã desfãºuratã într-un context sau mediu, dar
precizeazã cã existã o anumitã ierarhie în ce priveºte tipurile de activitate socialã. Acti-
vitatea economicã ºi cea spiritualã, concretizatã în valori economice ºi spirituale, sunt
determinantele societãþii însã acestea existã numai dacã fiinþeazã politicul ºi juridicul cu
funcþii de organizare ºi reglementare. D. Gusti cautã sã confere analizei socialului o
viziune cât mai completã datã fiind însãºi aria de cuprindere a socialului. Ca ºtiinþã a
realitãþii sociale prezente, sociologia integreazã, în obiectul ei de studiu, toate activitã-
þile sociale conform unor principii ºi criterii de delimitare a tipurilor fundamentale sub
care aceasta existã, anume cele economice, spirituale, juridice ºi politice.

La D. Gusti este important modul cum descrie realitatea socialã, structuratã în douã
niveluri: lumea supraindividualã – alcãtuitã din valori economice, valori spirituale, valori
politice ºi valori juridice, ºi lumea interindividualã de grupuri sociale. Individul este nevoit
sã trãiascã în aceste douã lumi, una a valorilor ºi una a grupurilor în care este integrat.
Prima dintre ele acþioneazã dincolo de opþiunea sau interesul individului.

În strânsã legãturã cu aceastã delimitare gustianã a realitãþilor sociale în care fiin-
þeazã individul este problema factorului ce determinã viaþa socialã. Acesta este repre-
zentat de cãtre voinþã: „Voinþa este esenþa vieþii sociale, astfel încât, potrivit situaþiei ºi
acþiunii forþelor voinþei sociale, realitatea socialã ia forma de opoziþie, de luptã, de echi-
libru, de concurenþã, de organizare, de subordonare, de supraordonare sau de coor-
donare“ (ibidem). Ca bazã a oricãrei existenþe, voinþa socialã nu este efectul acþiunii
arbitrare a unui ins sau a unui grup. Ea rezultã din legea paralelismului sociologic
care exprimã raportarea manifestãrilor economice, spirituale, politice ºi juridice la
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ansamblul cadrelor: cosmologic, istoric, biologic ºi psihic. D. Gusti afirmã existenþa
unui triplu paralelism:

1. în interiorul cadrelor: între cadrele extrasociale cosmologic ºi biologic, pe de o
parte, ºi cadrele sociale, psihic ºi istoric, pe de altã parte;

2. paralelismul din interiorul manifestãrilor, între manifestãrile constitutive ºi mani-
festãrile regulative, ºi

3. un paralelism între ansamblul manifestãrilor ºi ansamblul cadrelor. Sociologul
român precizeazã, în baza paralelismului sociologic, tendinþele de evoluþie în unitãþile
sociale.

Toate aceste idei vin sã dea un contur exact realitãþii sociale: „Astfel conceputã,
realitatea socialã constituie o totalitate de viaþã umanã, adicã o unitate socialã justificatã
prin voinþa socialã, condiþionatã potenþial: cosmic, biologic, psihic, istoric ºi actualizatã
paralel prin manifestãrile sale economice, spirituale, politice ºi juridice“ (ibidem, p. 239).

Neîndoielnic, între cadre ºi manifestãri existã deosebiri, ºi ele sunt de naturã func-
þionalã.

Pentru înþelegerea cât mai profundã a obiectului sociologiei, D. Gusti discutã despre
realitatea socialã vãzutã din perspectiva altor ºtiinþe: etica ºi politica. Etica abordeazã
realitatea socialã ca proces de transformare conform imperativelor idealului social, iar
politica studiazã realitatea socialã ca proces de schimbare conform sistemului de mij-
loace prin care se înfãptuiesc valorile sociale ºi idealul etic.

Trebuie spus cã societatea nu se limiteazã la voinþa socialã, deoarece socialul este
un ansamblu de unitãþi sociale: „O unitate socialã ne apare ca o totalitate de relaþii,
acþiuni ºi reacþiuni ale membrilor care le compun, toate forme ale activitãþii omeneºti,
expresii deci ale voinþei“ (ibidem, p. 270). Unitãþile sociale sunt de trei tipuri:

1. comunitãþi sociale;
2. instituþii sociale;
3. grupãri sociale.
Una dintre cele mai productive contribuþii ale lui D. Gusti ºi ale ºcolii sale o con-

stituie elaborarea metodei monografice ºi aplicarea ei la studiul realitãþilor sociale
româneºti, aºa cum fiinþau ele în comunitãþile sãteºti. În viziunea lui Gusti, sociologia
îºi clãdeºte eºafodajul teoretic numai în temeiul cunoaºterii faptelor sociale prin metode
proprii. Existã, susþine Gusti, o metodã care dã ºansa sociologiei de a deveni ºtiinþã
autonomã, ºi aceasta este metoda monograficã. Mai mult, el crede în necesitatea fu-
ziunii sociologiei cu metoda monograficã astfel încât se poate discuta despre „socio-
logia monograficã“. Se urmãrea astfel depãºirea limitelor monografiilor sociale ca
simple culegeri de documente. Prin metoda monograficã propusã de D. Gusti se între-
prinde descrierea ºi cercetarea sistemicã ºi integralã a unitãþii sociale studiate. De aceea:
„Sociologia nu se poate mãrgini la studiul relaþiilor sociale sau la cel al manifestãrilor
de viaþã; în toate cercetãrile, ea trebuie sã descopere gruparea socialã ºi unitatea mani-
festãrilor de viaþã, expresie a tuturor circumstanþelor locale“ (ibidem, pp. 241-242).

Dupã experienþa de opt ani de activitate de cercetare monograficã, D. Gusti a reco-
mandat reguli ce trebuie respectate în aplicarea observaþiei sociologice. Acestea sunt:

1. observaþia trebuie sã fie sincerã ºi obiectivã;
2. ea trebuie sã fie exactã, adicã pãtrunzãtoare ºi completã, sã cuprindã toate

detaliile în varietatea ºi unitatea lor;

22 Sociologie

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 22



3. ea trebuie verificatã ºi controlatã, obþinându-se astfel o observaþie „experimentalã“;
4. observaþia monograficã sã fie colectivã, rodul colaborãrii specialiºtilor;
5. ca sã fie ºtiinþificã observaþia trebuie sã fie informatã ºi pregãtitã, studierea

teoreticã fiind prima condiþie pentru reuºita cercetãtorului;
6. observaþia sociologicã se cere sã fie intuitivã. Fiind un act de pãtrundere a obiec-

tului cercetat, ea este totodatã ºi un act de creaþie;
7. alãturi de observaþie se cuvine sã fie folositã ºi metoda comparaþiei cu ajutorul

cãreia se eliminã progresiv tot ceea ce este particular ºi accidental (ibidem, pp. 239-247).
Regulile formulate de D. Gusti în anii ’30 sunt, în esenþa lor, valabile ºi astãzi, cu

tot ceea ce þine de demersul empiric din sociologie. Cele ºapte norme decurg dintr-o
logicã a cercetãrii monografice a unitãþilor sociale ºi dovedesc caracterul ºtiinþific al
sociologiei monografice, prin urmãrirea înþelegerii ºi explicãrii realitãþilor sociale stu-
diate, semnificative pentru modul de a gândi metoda monograficã. Observaþii critice
faþã de metoda monograficã s-au formulat cu privire mai ales la caracterul ei empirist.

Organizarea cercetãrilor monografice a avut un scop bine precizat de însuºi D.
Gusti. Ele se înscriau în acel efort, remarcabil de altfel, de a pune bazele unei ºtiinþe ºi
unei politici a naþiunii. Nu ar exista altã cale de cunoaºtere a realitãþii naþionale vii ºi
concrete decât prin metoda monograficã, susþine sociologul român. O abordare parþialã
nu ar duce decât la o construcþie arbitrarã despre naþiune. În viziunea lui D. Gusti
cercetarea unei unitãþi sociale trebuie sã se facã din toate perspectivele ºtiinþifice sau,
cum spunem astãzi, aceastã investigaþie trebuie sã fie multidisciplinarã ºi interdisci-
plinarã. O asemenea cerinþã derivã din þelul urmãrit, anume cunoaºterea naþiunii în toate
dimensiunile ei: „Prin cunoaºterea monograficã ºi sinteticã a naþiunii, aceasta va lua
cunoºtinþã de ea însãºi ºi-ºi va da seama de ceea ce o deosebeºte de celelalte naþiuni.
Aceastã cunoaºtere va deveni baza unei culturi ºi a unei politici naþionale sãnãtoase.
Cãci dacã existã vreo greºealã dureroasã în politica unui stat, aceasta constã în a porni
de la o deducþie algebricã a acestei fiinþe vii, diversã, multiplã ºi complexã, care este
naþiunea“ (ibidem, p. 248). Metoda monograficã îºi aduce astfel contribuþia decisivã la
constituirea ºtiinþei naþiunii. Unitatea socialã reprezentativã în afirmarea ºtiinþei naþiunii
este satul deoarece el pãstreazã nealterate trãsãturile vieþii naþionale. De aceea, activi-
tatea monografiºtilor s-a orientat exclusiv spre sate.

Opera lui Gusti se constituie într-o demonstraþie a necesitãþii unei ºtiinþe a naþiunii
într-un context naþional românesc deosebit de favorabil, cum a fost perioada de dupã
înfãptuirea Marii Uniri de la 1918. Naþiunea românã impunea, în noul cadru statal
cuprins în graniþele sale etnice, decelarea acelor cadre ºi manifestãri constitutive carac-
teristice pentru viaþa naþionalã româneascã. D. Gusti ºi ºcoala sa au oferit un model, cel
al sociologiei monografice, de cunoaºtere ºi explicare a realitãþilor sociale româneºti în
integralitatea lor.

Petre Andrei (1891-1940) a elaborat un sistem sociologic întemeiat pe o concepþie
integralist-deterministã. Format sub influenþa ideilor lui Gusti, dar detaºându-se de
acesta, Petre Andrei a cercetat socialul în relaþie cu naturalul. Societatea are un funda-
ment material, dar ea „e produsul spiritului, e o parte din spirit“ (Petre Andrei, 1970),
fãrã ca aceasta sã însemne abordarea în manierã spiritualistã a realitãþii sociale. El con-
cepe societatea în toate dimensiunile ei. Întrucât esenþa societãþii este datã de comunitatea
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de scop ºi de interese, evoluþia ei este determinatã de manifestarea voinþei sociale, idee
ce-l apropie de concepþia profesorului sãu D. Gusti.

Sociologia susþinutã de Petre Andrei cautã sã scruteze societatea prin relaþiile
sociale stabilite de oameni. Întâlnim în scrierile sale o descriere ºi o definiþie a societãþii
întemeiate pe ideea fiinþãrii acesteia prin oameni: „Societatea este o realitate care
trãieºte prin indivizi, dar dureazã mai mult ca ei ºi îºi materializeazã existenþa în diferite
obiecte. Religie, drept, ºtiinþã, artã ne apar ca ºi cum ar fi produse ale unei realitãþi
superioare, exterioare ºi independente faþã de noi, tocmai pentru cã ele se formeazã
treptat, treptat, prin aportul fiecãrei generaþii ºi se concretizeazã în fapte. Conþinutul lor
rãmâne însã tot spiritual ºi tot produs al raporturilor interindividuale, deºi întotdeauna
aproape nu se mai recunoaºte partea individualã de colaborare. În acest mod dobândeºte
societatea o existenþã de sine stãtãtoare“. (Petre Andrei, 1970, p. 153-154). Sociologul
român a explicat funcþionarea societãþii ºi devenirea ei ca entitate autonomã de membrii
sãi. Toate fenomenele sociale au la bazã relaþiile între oameni: „Fenomenele sociale
sunt pentru noi relaþii între oameni substanþializate, concretizate, obiectivate“ (ibidem,
p. 153). Observãm cum Petre Andrei accentueazã rolul psihismului uman în existenþa
societãþii. Determinismul social, în viziunea sa, este flexibil pentru cã, deºi societatea
este vãzutã ca exterioarã individului, acesta poate acþiona asupra mediului sãu social.
Societatea funcþioneazã prin oameni, iar aceºtia acþioneazã în raport de societate.

În consecinþã, sociologia este ºtiinþa care studiazã societatea ºi relaþiile sociale sta-
bilite între membrii sãi. Mai mult, ea este consideratã de Petre Andrei ca o ºtiinþã con-
cretã ºi empiricã preocupatã de cunoaºterea instituþiilor ºi modalitãþilor de obiectivare
a relaþiilor sociale în instituþii. 

1.5. Orientãri teoretice contemporane în sociologie

Am prezentat pe fondatorii sociologiei, accentuând unele dintre ideile ºi tezele lor.
Trebuie arãtat cã o bunã parte dintre conceptele ºi concepþiile acestora a fost dezvoltatã
ºi a constituit premise pentru naºterea curentelor sociologice. Stãruim asupra princi-
palelor direcþii teoretice din sociologie.

1.5.1. Funcþionalismul

Aceastã perspectivã teoreticã derivã din ideile lui Auguste Comte, Herbert Spencer
ºi Émile Durkheim. Cel care pune bazele funcþionalismului sociologic este antropo-
logul, de origine polonezã, stabilit în Anglia, Bronislav Malinowski (1884-1942). În
concepþia sa, pentru a înþelege instituþiile unei societãþi ºi conduitele membrilor sãi,
trebuie studiatã cultura în totalitatea ei, analizã ce permite explicarea modului în care o
instituþie existã în relaþia cu celelalte instituþii. El a definit cultura prin funcþiile ei în a
satisface nevoile umane. Întrucât fiecare componentã a culturii are o funcþie în a rãs-
punde unei trebuinþe umane, cultura în ansamblul ei funcþioneazã în temeiul unui scop
concret. 
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Funcþionaliºtii au ca premisã aceastã idee a lui Malinowski, ºi concep societatea ca
un sistem, definit ca ansamblu de elemente legate între ele în cadrul unei formaþii mai
complexe ºi relativ stabile. Familia, religia, economia, statul ºi educaþia sunt pãrþi fun-
damentale ale oricãrei societãþi, ºi fiecare din ele îndeplineºte funcþii sociale clare. De
exemplu, familia se distinge prin funcþiile de reproducere, socializare, creºterea copiilor.

În aceastã viziune teoreticã, societãþile tind, în evoluþia lor, cãtre un echilibru social.
Un sistem social impune un anumit numãr de soluþii de realizare a stabilitãþii sale pentru
cã numai astfel poate sã stãvileascã acþiunea forþelor contrare ordinii ºi echilibrului.
Schimbarea socialã are loc în cadrul sistemului, pãstrându-se echilibrul ºi stabilitatea.
Prin urmare, miºcãrile sociale bruºte sau revoluþionare nu sunt acceptate.

Doctrina funcþionalistã a fost dezvoltatã, în secolul XX, de sociologia americanã,
printre cei mai cunoscuþi reprezentanþi ai sãi fiind T. Parsons ºi R.K. Merton. Primul a
elaborat teoria structural-funcþionalistã, cu accent pe factorii ce determinã coeziunea
socialã.

Examinarea funcþiilor ºi disfuncþiilor societãþii a fost întreprinsã de R.K. Merton cu
aplicabilitate la societãþile industrializate. El delimiteazã funcþiile manifeste de cele
latente. Funcþiile manifeste sunt cele cunoscute ºi intenþionate de oameni când desfã-
ºoarã o anumitã activitate. Funcþiile latente sunt consecinþe ale unei acþiuni, neconºti-
entizate de cãtre indivizi. Funcþiile, susþine Merton, permit adaptarea sau reglarea
sistemului. Pentru ca un sistem sã supravieþuiascã trebuie sã fie îndeplinite anumite
funcþii. Altfel, sistemul poate sã disparã. Într-o societate se cuvine sã fie asigurate con-
diþiile pentru funcþionarea principalelor sale componente, iar fiecare instituþie sã fie
organizatã pe problemele ce þin de competenþa ei. 

Merton afirmã cã în orice societate existã, alãturi de funcþii, disfuncþii determinate
de procese ºi fapte sociale, cel mai edificator exemplu fiind sãrãcia ca factor important
în generarea tulburãrilor sociale. Disfuncþiile exprimã tendinþa unor activitãþi sociale
ce pot afecta coeziunea socialã. Înlãturarea sau diminuarea influenþei disfuncþio-
nalitãþilor sunt esenþiale pentru revenirea la stabilitate, consens social ºi la integrarea
socialã.

O altã cerinþã dezvoltatã de funcþionaliºti este împãrtãºirea de cãtre toþi sau de cãtre
majoritatea membrilor unei societãþi a aceloraºi credinþe ºi valori, pentru cã numai astfel
s-ar realiza consensul social. Dincolo de diferenþele psiho-sociale ºi culturale dintre
oameni, în orice societate se cuvine a se realiza un acord comun asupra ierarhiei de
valori într-o societate.

Evident, orientarea funcþionalistã este utilã în descrierea societãþii ºi identificarea
componentelor ºi a funcþiilor sale. Se obþine în acest fel o imagine despre societate ca
întreg. Aceasta nu înseamnã cã societatea este cunoscutã numai prin aceastã perspectivã
sociologicã. Ea are suficiente limite. În primul rând, funcþionalismul nu dispune de
instrumente teoretice ºi empirice de explicare a proceselor prin care are loc schimbarea
socialã. Stabilitatea ºi integrarea într-o societate nu pot fi menþinute continuu în aceleaºi
forme. Existã condiþii ºi factori sociali, istorici, culturali, naþionali care determinã inevi-
tabil modificãri, unele profunde, în sistemul social. Apoi, nu este clar cum se realizeazã
consensul social în contexte de schimbare radicalã. Nu mai puþin semnificativã este
chestiunea grupurilor sociale ºi a raporturilor dintre ele într-o societate. În aceeaºi
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mãsurã se pune ºi chestiunea valorilor comune pentru majoritatea membrilor unei socie-
tãþi. De asemenea, funcþionalismul nu explicã mecanismele prin care un sistem social
stabileºte comunicarea cu alte sisteme sociale sau cum o societate integreazã influenþe
venite dintr-o altã societate, cu deosebire când se urmãreºte o aculturaþie forþatã.

1.5.2. Perspectiva conflictualistã

Reprezentanþii acestui curent teoretic explicã evoluþia ºi funcþionarea societãþii prin
conflict. Acesta este definit ca luptã între indivizi, grupuri, clase sociale, partide,
comunitãþi, state, declanºatã din diverse motive, ºi finalizatã cu dezordinea ºi tensiunea
socialã. Dupã cum s-a putut observa, la funcþionaliºti conflictul constituie un element
al dezechilibrului social ºi el trebuie înlãturat. Adepþii teoriei conflictului dimpotrivã,
investesc conflictul cu virtuþi reale ale schimbãrii sociale. Sã menþionãm originarea
acestei teorii în ideile lui É. Durkheim, K. Marx ºi Max Weber, dezvoltate apoi în doc-
trine despre rolul conflictului în dezvoltarea socialã.

Teoriile despre conflict vãd realitatea socialã ca fiind dominatã de o luptã continuã
între indivizi sau grupuri. În orice societate relaþiile dintre oameni se bazeazã pe com-
petiþie ºi concurenþã, considerate elemente de progres. Teoriile conflictuale subliniazã
ideea conform cãreia indivizii cautã sã-ºi îmbunãtãþeascã performanþele cu privire la
acele lucruri definite ca bune, valoroase sau dezirabile, iar acestea sunt privilegiul ºi
puterea. Obþinerea acestor valori nu se poate realiza decât prin lupta ce o duc indivizii
sau grupurile.

Ilustrãm aceastã teorie prin câteva concepþii. Unul dintre adepþii explicãrii dezvol-
tãrii sociale prin conflict a fost sociologul german Georg Simmel (1858-1918). În
viziunea sa, societatea este alcãtuitã din forþe adverse care se luptã între ele. Conflictul
este inerent în viaþa socialã ºi în formarea ºi evoluþia vieþii în grup.

Sociologul american Lewis Coser a argumentat funcþionalitatea conflictului pentru
un grup oferind exemplul miºcãrilor sociale din S.U.A. pentru drepturile civile ºi pentru
drepturile negrilor. Acestea au condus la integrarea, de pildã, a negrilor în sistemul
social american (James W. Vander Zanden, 1988, p. 32).

Randall Collins discutã conflictul la nivelul microsocial. Structurile societãþii ar putea
fi înþelese ca rezultat al afirmãrii conflictului între grupuri atunci când unii dominã pe
ceilalþi.

Aºadar, societatea este analizatã de cãtre teoreticienii conflictului în termenii domi-
nãrii ºi subordonãrii, procese intrinseci vieþii sociale. Ca urmare a tensiunii dintre gru-
puri sau dintre indivizi rezultã direcþia de evoluþie a unei societãþi. Dacã funcþionaliºtii
discutã despre consensul social realizat de membrii unei societãþi cu privire la valori ºi
norme, teoreticienii conflictului au în vedere cã relaþiile dintre oamenii care trãiesc
împreunã într-o societate, se bazeazã pe diferenþe din care decurge conflictul dintre ei,
ceea ce determinã ca grupul deþinãtor al puterii sã domine viaþa socialã. Cu ajutorul
statului este impus un grup conducãtor. Oricum, câºtigarea sau pierderea puterii sau a
privilegiilor are loc numai dacã oamenii trãiesc împreunã într-o societate.

Teoria conflictului accentueazã, unilateral, pe elemente cum ar fi schimbarea, con-
strângerea, conflictul, apreciate ca fiind definitorii pentru existenþa ºi evoluþia societãþii,
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ºi minimalizeazã sau neagã semnificaþia echilibrului ºi a consensului social în funcþio-
narea societãþii. Viaþa socialã este un proces de întrepãtrundere a stabilitãþii cu schim-
barea.

1.5.3. Structuralismul

Problema structurilor societãþii a trezit interesul sociologilor din diferite ºcoli.
Structuralismul sociologic îºi are originea în lucrãrile lui G. Vico, A. Comte, K. Marx
ºi Émile Durkheim. Karl Marx a studiat faptele sociale ale unui proces istoric ca
integrate modului de producþie sau în formaþiunea socialã vãzute ca o totalitate a rela-
þiilor sociale dintr-o societate. Durkheim a examinat, în linia deschisã de Kant, geneza
ºi manifestarea „categoriilor minþii“ (cauzalitatea, spaþiul ºi timpul) ca structuri. Con-
cepþia structuralistã în sociologie a fost puternic influenþatã de ideile lingvistului
elveþian Ferdinand de Saussure (1857-1913). În viziunea acestuia, limbajul constã din
reguli de gramaticã ºi din sensuri „ascunse“ ale cuvintelor, integrate în structuri. Studiul
structurilor lingvistice înseamnã cãutarea regulilor ce stau la baza discursului. Sensul
cuvintelor derivã din structurile limbajului ºi nu din obiectele la care ele se referã. 

Asemenea idei au fost baza pentru edificarea doctrinei structuralismului în secolul
al XX-lea în lucrãrile lui Claude Lévi-Strauss, Talcot Parsons, Jean Piaget, Anthony
Giddens. De pildã, ideile lui Saussure despre structurile lingvistice au fost dezvoltate de
Claude Lévi-Strauss, care defineºte structura ca totalitate a relaþiilor de interdependenþã
dintre elementele componente. C. Lévi-Strauss concepe structura ca un model construit
din din fapte sociale reale. El urmãreºte surprinderea ºi explicarea modului în care
elementele unor unitãþi sociale, reale sau ideale, ºi modelele acestora se acceptã sau se
exclud, pentru a alcãtui un sistem de relaþii numit civilizaþie sau culturã. Antropologul
francez aplicã principiile structuralismului în analizele despre rudenie, mituri, religie.
Din studiul structurii de rudenie a rezultat ideea cã sistemele de reguli din societatea
arhaicã sunt soluþii la o problemã generalã cu privire la necesitatea asigurãrii unei
anumite distribuiri a femeilor în diversele structuri ale societãþii.

Dupã T. Parsons, structura este calea de investigare a ordinii funcþionale a societãþii,
iar sistemul social se distinge prin organizarea structuralã ºi funcþionalã a societãþii. A.
Giddens a discutat despre structurile sociale în relaþie cu acþiunea socialã. Conceptul de
structurã vizeazã înainte de toate înþelegerea structurilor sociale sub unghiul miºcãrii:
„procesul relaþiilor sociale care se structureazã în timp ºi în spaþiu reprezintã dualitatea
structuralã“ (1986). Noþiunea de dualitate a structuralului se poate exprima în diferite
moduri. Proprietãþile structurale ale sistemelor sociale sunt în acelaºi timp condiþii ºi
rezultate ale activitãþilor realizate de agenþi care fac parte din aceste sisteme. Dar noþiu-
nea de dualitate a structurilor desemneazã latura constrângãtoare ºi dimensiunea com-
petenþei. Integrând-o unei sociologii a acþiunii, Giddens analizeazã prin teoria structurãrii
chestiunea actorilor sociali competenþi. Competenþa este înþeleasã ca tot ceea ce actorii
cred sau cunosc într-un mod tacit sau discursiv despre circumstanþele acþiunii lor ºi
despre acelea ale autorilor lor, care le utilizeazã în producerea ºi reducerea acþiunii. Pro-
prietãþile structurale ale sistemelor sociale se întind în timp ºi spaþiu în mãsura în care
actorul are posibilitatea controlului ºi din aceastã cauzã, subliniazã Giddens, consecinþele
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nonintenþionale ale acþiunii, împreunã cu dimensiunea ei inconºtientã, constituie limi-
tele competenþei actorilor sociali. Întrucât sistemul social este structurat independent de
actorul social, acesta acþioneazã în cadrul conferit de sistem. Reþinem din teoria lui
Giddens ideea despre cunoaºterea societãþii prin structurile ei, aºa cum se contureazã în
acþiunile actorilor sociali.

Structuralismul a dezvoltat principii metodologice proprii: studiul structurii sociale
al oricãrui fenomen sau proces social, analiza structuralã se aplicã modelelor de realitate
socialã ºi nu realitãþii însãºi, concentrarea analizei structurale pe relaþiile ºi forma rea-
litãþii sociale. Metoda structuralistã a fost utilizatã în studiul mass media, al ideologiei
ºi culturii, dar s-a dovedit ineficientã în analiza activitãþii economice sau politice.

1.5.4. Interacþionismul

Am reþinut analiza fãcutã de funcþionaliºti, de conflictualiºti ºi de structuraliºti la
nivelul macrosocial al societãþii, neglijând studiul relaþiilor sociale din viaþa cotidianã.
Din studierea nivelului microsocial s-a constituit o altã orientare teoreticã, interacþio-
nismul. Aceastã perspectivã studiazã bazele cotidiene ale interacþiunii sociale. Cel care
a construit bazele interacþionismului a fost sociologul american George Herbert Mead
(1863-1931), în lucrarea sa Mind, Self and Society. El ºi-a dezvoltat teoria având în
vedere capacitatea omului de a crea ºi folosi simboluri. Denumirea de interacþionism
simbolic a fost introdusã de H. Blumer (L. Vlãsceanu, „Interacþionism“, în Dicþionar, p.
307). Revenind la Mead, putem spune cã acesta a fost interesat de construcþia ºi dezvol-
tarea sinelui individual în societate. Unitatea sinelui individual rezultã din raporturile
stabilite între oameni în comunitate sau grupuri. În grup, individul comunicã datoritã
simbolurilor. Limbajul ne ajutã sã devenim fiinþe conºtiente de sine prin intermediul
simbolului. Prin simboluri omul îºi reprezintã obiecte, idei, evenimente. În orice grup
existã un sistem de simboluri universal semnificative, iar simbolul mediazã înþelegerea
ºi comunicarea dintre oameni în cadrul interacþiunilor reciproce. Simbolurile se prezintã
sub multe forme: cuvinte scrise sau vorbite, gesturi, îmbrãcãminte, medalioane, steaguri
etc. Practic, fiecare om desemneazã zilnic prin simboluri realitãþi concrete. Datoritã
acestei capacitãþi omul interacþioneazã cu ceilalþi. Interacþiunea este actul în care orice
persoanã se pune în locul alteia prin substituirea sau preluarea de roluri. Pentru cã omul
poate sã-ºi reprezinte lumea mental, el are posibilitatea sã stabileascã imaginar sau real
orice strategie cu privire la relaþiile lui cu ceilalþi ºi, în general, cu societatea, dincolo de
dimensiunile temporale. Rezultã cã societatea însãºi este creatã în procesul interacþiunii.
De altfel, interacþioniºtii afirmã cã lumea socialã este o realitate construitã. Ei
accentueazã umanul în procesul de edificare a realitãþii sociale creatã ºi recreatã.

Viziunea interacþionistã a fost dezvoltatã de Erving Goffman (1922-1982) în con-
ceptul de dramaturgie socialã. Acesta susþine cã alãturi de perspectiva tehnicã, politicã,
structuralã ºi culturalã existã ºi perspectiva dramaturgicã a realitãþii sociale. În lucrarea
The Presentation of Self in Everyday Life (Viaþa cotidianã ca spectacol), Goffman
formuleazã ideea cã în viaþa socialã oamenii acþioneazã asemenea actorilor. Aºa cum
actorii prezintã, prin jocul lor, anumite imagini, la fel indivizii prezintã numai unele
dimensiuni ale personalitãþii lor, jucând roluri adecvate, ºi ascund alte trãsãturi. Pentru
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a avea succes, individul trebuie sã-ºi joace rolul astfel încât sã fie acceptat de cãtre
ceilalþi. Pentru aceasta, el este nevoit sã cunoascã bine regulile sociale ºi sã fie astfel
credibil.

Am reþinut cã perspectiva interacþionistã explicã mecanisme de funcþionare a socie-
tãþii prin procesele ce au loc în cadrul interacþiunii dintre oameni în grup, pornindu-se
de la premisa cã fiecare individ este disponibil sã interacþioneze ca atare cu ceilalþi. Aici
apare limita principalã a interacþionalismului, anume conceperea individului ca simplu
participant la procesul interacþionãrii sociale. Sunt evitate aspecte ale relaþiilor inter-
umane afectate de distribuþia bogãþiei, puterii ºi prestigiului, ca ºi problemele derivate
din schimbarea socialã ºi din raporturile dintre societãþi.

*
*    *

Parcurgerea etapelor principale de constituire a sociologiei evidenþiazã efortul de
descifrare a conþinutului real al obiectului acestei ºtiinþe, de cãutare a direcþiilor esen-
þiale în abordarea proceselor ºi fenomenelor sociologice, de conturare a paradigmelor
proprii. În secolul al XIX-lea, când, de fapt, s-a constituit sociologia ca ºtiinþã, viziunea
dominantã asupra socialului a fost concepþia evoluþionistã. Începând cu A. Comte ºi
continuând cu H. Spencer, K. Marx, E. Durkheim, explicaþiile date evenimentelor ºi
proceselor sociale se înscriau în cadrul teoretic al evoluþionismului, situaþie explicabilã
prin accentul puternic al demersului ºtiinþific pus pe studierea ideii de progres, aºa cum
rezulta ea din dezvoltarea socialã. Trebuie spus cã, în secolul al XIX-lea, tendinþa
dominantã în plan practic a organizãrii ºi conducerii vieþii sociale, ca ºi în plan teoretic,
a fost evoluþia socialã ºi individualã cãtre niveluri superioare de dezvoltare în raport cu
ceea ce a fost în trecut ºi în prezent. Consecinþã directã a revoluþiei industriale ºi a revo-
luþiei ºtiinþifice ºi tehnologice, paradigma progresului asociatã cu cea a emancipãrii
umane ºi sociale a orientat toate marile direcþii ºtiinþifice din toate domeniile cunoaº-
terii, iar sociologia, pe cale de constituire, nu putea sã devieze de la acest trend.

Întrucât societatea modernã ºi capitalistã era cu mult mai complexã decât societãþile
anterioare, agenþii (actorii) sociali au integrat în acþiunile lor demersul ºtiinþific. Socio-
logia a apãrut ºi din necesitatea intrinsecã sistemului social capitalist de a reflecta în
plan teoretic evoluþia sa. De aceea, sociologia este eminamente o ºtiinþã despre socie-
tatea capitalistã ºi modernã, iar întregul ei corpus teoretic ºi investigaþiile empirice s-au
alcãtuit din analiza proceselor, fenomenelor ºi faptelor specifice societãþii capitaliste. Cele
patru mari orientãri actuale: funcþionalismul, conflictualismul, structuralismul, interac-
þionalismul sunt reflexul particularitãþilor de fiinþare ºi evoluþie a societãþii capitaliste.
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Termeni

acþiune socialã monografie sociologicã
antropologie ordine
conflict organicism
dinamicã socialã psihologie
disfuncþie revoluþie
diviziunea muncii sociale simbol
echilibru social sociologie
evoluþie solidaritate mecanicã
fapt social solidaritate organicã
forþe de producþie staticã socialã
funcþii latente stabilitate
funcþii manifeste structuralism
funcþionalism tipul ideal
interacþionism simbolic ºtiinþe economice
luptã de clasã voinþa socialã
mod de producþie

Intrebãri recapitulative

1. Ce este sociologia?
2. Care sunt raporturile sociologiei cu alte ºtiinþe socio-umane?
3. Care sunt contribuþiile importante ale lui Auguste Comte, Herbert Spencer, Karl Marx, Émile

Durkheim, Max Weber la fondarea sociologiei?
4. Care este sistemul sociologic al lui Dimitrie Gusti?
5. Cum explicã funcþionalismul societatea?
6. Cum analizeazã conflictualismul societatea?
7. Prin ce elemente structuralismul defineºte societatea?
8. Ce este interacþionismul?
9. Care sociolog a elaborat noþiunea de fapt social?
10. Cui aparþine conceptul de tip ideal? 
11. Care perspectivã sociologicã teoreticã a fost influenþatã de teza lui K. Marx despre lupta de

clasã?
12. Care dintre orientãrile teoretice în sociologie concepe societatea ca un sistem, în care fiecare

componentã contribuie la menþinerea sistemului ca întreg?
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CAPITOLUL II

Acþiunea socialã

2.1. Conceptul de acþiune socialã

Acþiunea socialã este o componentã fundamentalã a activitãþii umane. Ea constã
într-un ansamblu integrat de transformãri aplicate de cãtre un individ sau grup social
unui obiect, în vederea obþinerii unui rezultat concretizat în adaptare sau cu scopul de-
terminãrii funcþiei unei componente a sistemului social. Raportarea comportamentului
uman la normele, scopurile ºi valorile sociale a fãcut obiectul unei teorii a acþiunii
sociale, care include douã domenii de examinare, unul orientat pe analiza acþiunii în
legãturã cu sistemul social, al doilea, fiind interesat de actorul social. Prima perspectivã
se referã la determinarea socialã a comportamentului uman sau la motivaþia acþiunii
umane. A doua viziune teoreticã manifestã preocupare faþã de rolul jucat de interac-
þiunea umanã în evoluþia unui sistem social. Aceste douã doctrine cu analizele teoretice
aferente au dat naºtere sociologiei acþiunii. S-a apreciat cã originile sociologiei acþiunii
se regãsesc în gândirea germanã (R. Boudon, „Acþiunea socialã“, în Tratat, 1997, p.
26), cu deosebire în textele lui Max Weber ºi G. Simmel.

Teoria acþiunii sociale reprezintã un domeniu special de studiu, analizat din per-
spectivele: economicã, sociologicã, ciberneticã, psihologicã. Idei despre acþiune întâlnim
încã din antichitate. Platon în Charmide ºi în Gorgias, Aristotel în Categoriile ºi în Me-
tafizica au formulat teze importante despre acþiunea umanã. În epoca modernã, I. Kant,
G.W. Hegel, K. Marx º.a. au discutat despre acþiunea umanã. În sociologie a existat un
interes pentru studiul acþiunii, însã teoria sistematicã despre acþiune se dezvoltã în
secolul al XX-lea. Ea se întemeiazã pe cunoaºterea existenþei ca atare ºi pe examinarea
scopurilor, intereselor ºi valorilor care caracterizeazã pe om ca fiinþã conºtientã. În so-
ciologie, acþiunea umanã a devenit obiect de studiu, cu deosebire prin doctrina lui Max
Weber, care concepe sociologia ca ºtiinþã a acþiunii.

Max Weber a constatat cã orice activitate desfãºuratã de un individ este socialã în
mãsura în care comportamentul sãu se modificã prin acþiunea altui individ, în temeiul
unor valori sau simboluri acceptate de membrii unui grup sau ai unei societãþi. Dupã
cum se poate observa, sociologul german concepe acþiunea ca un act de modificare, de
cãtre individ sau grup, a comportamentului altui individ sau grup. Cum comportamen-
tul uman intervine în viaþa socialã fiind orientat de valori, scopuri ºi norme, acþiunea
umanã ºi socialã se instituie ca mod de raþionalizare a realitãþii. De aceea, individul este
considerat ca singurul deþinãtor al unui comportament semnificativ. Pentru cã orice
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acþiune trebuie sã aibã un sens, explicarea unui fenomen social impune precizarea com-
portamentelor individuale ºi înþelegerea lor. La Max Weber, comprehensiunea este unul
din momentele importante ale oricãrei analize sociologice. Explicaþia comprehensivã
este singura modalitate de cunoaºtere a acþiunii umane. În acest punct, Max Weber se
deosebeºte radical de K. Marx, care accentua studiul naturii umane pe baze asemãnã-
toare celor din ºtiinþele exacte. Max Weber a intuit specificitatea cunoaºterii fiinþei umane,
a cãrei expresie o reprezintã acþiunea ei în mediul sãu de viaþã.

2.2. Structura acþiunii sociale

Acþiunea socialã se compune din agent (actor), obiect ºi scop. Agentul sau actorul
este individul sau grupul care determinã modificãri sau cautã sã orienteze comporta-
mentul altuia cu care este în relaþie. Pãrintele acþioneazã asupra copilului pentru a-l so-
cializa cu normele ºi valorile proprii mediului sãu de viaþã. Un partid politic orienteazã
comportamentul electoral al unei colectivitãþi. Un medic intervine în tratamentul unei
boli. Agentul (actorul) social fiinþeazã ca element al realitãþii sociale, interesat sau impul-
sionat de producerea unor transformãri în temeiul unui scop în relaþia cu comporta-
mentul altor persoane. Aceastã acþiune din partea agentului (actorului) social se produce
asupra altor agenþi (actori) sociali pentru cã persoana, asupra cãreia se fac modificãri,
nu le primeºte pasiv, fãrã nici un fel de reacþie, dimpotrivã ea le acceptã, le respinge sau
le negociazã. Fiind o relaþie, acþiunea socialã se exercitã între actor ºi obiectul de influ-
enþat. Nu întotdeauna obiectul poate sau vrea sã reacþioneze însã modificarea odatã
realizatã, el nu rãmâne permanent acelaºi deoarece poate interveni pe parcursul desfã-
ºurãrii procesului de acþiune asupra sa. Obiectul îºi stabileºte propria acþiune faþã de
acþiunile agentului social din cauzã cã obiectul însuºi reprezintã un agent (actor) social. 

Trebuie fãcutã diferenþa între actor social ºi agentul social (I. Ungureanu, „Agentul
social“, în Dicþionar, 1993, p. 21). Individul care acþioneazã în sensul conformãrii la ro-
lurile prescrise este actor social. În orice societate, dupã cum reiese din capitolul despre
structuri sociale, indivizii nu acceptã permanent rolurile prescrise. Apar trebuinþe noi
sau mediul îi împiedicã sã le adopte, ºi, ca urmare a acestei situaþii, apare un compor-
tament întemeiat pe transformare. Agentul social modificã obiectul pe când actorul re-
produce rolurile sistemului. Într-adevãr, agentul social se manifestã într-un sistem social
ca factor de transformare.

Actorul social este un individ, iar agenþii sociali sunt, de obicei, clase sociale, gru-
puri politice, economice, morale, religioase.

Determinarea schimbãrilor produse prin acþiunea umanã este un act raþional rea-
lizat, în raport de obiectul acþiunii, prin mai multe tipuri de acþiune. În temeiul acestei
premise, Max Weber a elaborat o clasificare a acþiunilor sociale.

O primã formã de acþiune este activitatea raþionalã în raport cu un scop, care
permite actorului social sã-ºi aleagã mijloacele cele mai eficiente în raport de scop. De
pildã, þãranul care cultivã pãmântul, medicul care asigurã asistenþa medicalã a bolna-
vilor etc. Acþiunea acestora pleacã de la norme, reguli ºi principii clare. Într-adevãr, în

32 Sociologie

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 32



viaþa socialã în sensul ei cel mai larg, oamenii îºi aleg mijloacele astfel încât scopul
urmãrit sã fie cât mai bine realizat, iar în unele cazuri nu existã altã alternativã decât
adoptarea numai a mijloacelor optime pentru un scop. 

Activitatea raþionalã în raport cu o valoare reflectã determinarea acþiunii actorului
social de cãtre valorile sale. În acþiunea sa, actorul urmãreºte numai asigurarea concor-
danþei comportamentului sãu cu setul de valori, fãrã sã-l intereseze consecinþele, chiar
ºi cele negative. Asemenea valori sunt onoarea, demnitatea, datoria, fidelitatea, eroismul.
Ca exemple de actori putem menþiona cãpitanul unei nave ce se scufundã, dar nu o pã-
rãseºte, soldatul pe câmpul de luptã etc.

Activitatea întemeiatã pe comportamentul tradiþional reprezintã acþiunea motivatã
sau derivatã din tradiþie sau cutumã, iar actorul acþioneazã în virtutea acestor modele
presupuse a-i asigura realizarea scopurilor.

Activitatea bazatã pe o conduitã afectivã reprezintã acþiunea de modificare a com-
portamentului uman datoritã stãrilor afective.

Pentru sociologul german, importante, în descifrarea mecanismelor de funcþionare
a societãþii, sunt cunoaºterea sensului acþiunii individului ºi modificarea comporta-
mentului sãu, în raport de comprehensiunea sa faþã de conduita altora. Tipologia acþiunii
elaboratã de Max Weber continuã sã fie acceptatã de sociologia contemporanã, adãu-
gându-i-se noi informaþii ºi noi interpretãri. 

O altã contribuþie esenþialã la analiza acþiunii sociale aparþine sociologului ame-
rican T. Parsons. Pentru cã interpretarea datã comportamentului celuilalt este întotdea-
una subiectivã, aceasta tinde sã fie standardizatã prin repetiþie, crede Parsons. El a sem-
nalat cinci alternative-tip ale acþiunii:

1. orientarea spre sine sau spre colectivitate;
2. particularism/universalism;
3. calitate/performanþã;
4. afectivitate/neutralitate afectivã;
5. difuziune/specificitate.
Acþiunea socialã derivã din interacþiunea a cel puþin doi actori, în care fiecare cautã

sã realizeze o satisfacþie optimã (Parsons, 1951). 
Schema de analizã a acþiunii sociale întreprinsã de Weber ºi Parsons este reflexul

structurii ºi organizãrii societãþii occidentale puternic raþionalizatã ºi birocratizatã. În
alte tipuri de societate existã particularitãþi de producere ºi evaluare a acþiunii sociale ºi
umane, determinate de tradiþii istorice, culturale ºi religioase.

În definirea conceptului de acþiune socialã este necesarã operarea de distincþii între:
1. acþiunea socialã ºi procesele fizice. Ultimele se desfãºoarã spontan, conform le-

gilor naturii, fãrã intervenþia conºtientã a omului. Acþiunea socialã, aºadar, nu se mani-
festã în realitatea naturalã, cum este, de pildã, procesul încãlzirii sau rãcirii vremii;

2. între acþiunile sociale ºi procesele psihice, ce se desfãºoarã la nivelul individului
uman izolat ºi care nu au produs transformãri sensibile ale mediului natural ºi social.
De exemplu, gândurile sau trãirile unei persoane nu sunt acþiune socialã atâta timp cât
ele rãmân la stadiul perceperii lor individuale;

3. între acþiunea socialã ºi comportamentul instinctual, ce se manifestã la animale
ºi, într-o anumitã mãsurã, la om. Manifestãrile umane, bazate pe instinct, nu pot fi in-
cluse în acþiunea umanã ºi socialã.
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Delimitãrile discutate reliefeazã semnificaþia dimensiunii umane a acþiunii sociale,
adicã ea fiinþeazã ca un tip de comportament ce se aflã în interacþiune cu conduita altui
om sau altui grup. Decurge de aici caracterul relaþional al acþiunii sociale. Acþiunea
umanã este activitatea individualã asupra unui obiect pe care-l modificã sau îi dã alt
sens, iar acþiunea socialã se manifestã ca relaþie transformatoare între un agent sau
subiect al acþiunii ºi un obiect al acþiunii, în care agentul modificã obiectul.

La baza oricãrei acþiuni sociale stã acþiunea umanã, dar acþiunea umanã se poate
manifesta în lipsa acþiunii sociale. Comportamentul individual dã expresie acþiunii
umane, iar acþiunea socialã derivã dintr-un comportament social.

Acþiunea are o bazã motivaþionalã ºi un sistem de prescripþii normative (norme, va-
lori). Sociologic, acþiunea socialã se caracterizeazã prin:

1. intenþionalitate sau angajare voluntarã;
2. raþionalitate;
3. instituþionalizare, adicã sistem de legitimare prin instituþii specifice.
Sistemul acþiunii sociale se compune din acþiuni practice ºi acþiuni teoretice, cele douã

tipuri fiind într-o strânsã legãturã, astfel încât eficienþa uneia condiþioneazã eficienþa
celeilalte. Acþiunile sociale se concretizeazã în activitate productivã, activitate adminis-
trativã, activitate educativã, activitate ideologicã, activitate instructivã, activitate de crea-
þie artisticã ºi literarã, activitate de cercetare, activitate de apãrare ºi securitate personalã
ºi de grup, activitate politicã, activitate de îngrijire a sãnãtãþii, activitate de timp liber.

2.3. Raþionalitatea acþiunii sociale

Am subliniat cã orice acþiune umanã ºi socialã se desfãºoarã în conformitate cu
cerinþele valorice ale raþiunii umane. Raþionalitatea exprimã modul în care scopurile
sunt susþinute de normele ºi valorile umane existente în societate. Ea constã în aºezarea,
la baza acþiunii umane, a normelor raþiunii, aºa cum sunt ele reprezentate de principiile
logicii, ºi de aceea este proprie comportamentului uman, care se conformeazã valorilor
instituite de cãtre societate. Raþionalitatea acþiunii umane poate fi o premisã ºi pentru
eficienþa ei, despre care vom vorbi mai jos.

Sociologii amintesc de cel puþin trei definiþii ale raþionalitãþii (R. Boudon, „Acþiunea
socialã“, în Tratat, p. 40). Prima dintre ele, definiþia îngustã, reliefeazã cã un comporta-
ment este raþional atunci când se întemeiazã pe motive obiective. De exemplu, condu-
cerea automobilului se face de cãtre ºofer, asigurându-se cã nu produce accident sau cã
el însuºi nu se accidenteazã. O a doua, definiþia largã, cea a lui K. Popper: este raþional
orice comportament indiferent de natura motivelor care-l determinã. A treia, o definiþie
intermediarã: este raþional orice comportament disponibil la o explicaþie. R. Boudon con-
statã limitele acestor definiþii. Astfel, definiþia îngustã lasã loc ideii despre comportamente
iraþionale pe care însã majoritatea oamenilor le-ar socoti rezonabile. Definiþia lui Popper
concepe ca raþionale comportamente ce þin de fanatism sau nebunie. Definiþia interme-
diarã nu poate fi exprimatã în termenii logicii formale. Sociologul francez considerã cã
definiþia semanticã a noþiunii de raþionalitate („…este raþional orice comportament Y
despre care se poate spune «X avea motive sã facã Y», deoarece…“) ar permite fiinþarea
mai multor tipuri de raþionalitate:
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1. utilitarã, bazatã pe interes sau preferinþe;
2. teleologicã, expresie a celui mai bun mijloc în realizarea obiectivului ales;
3. axiologicã, adicã un comportament rezultã dintr-un principiu normativ;
4. tradiþionalã, realizatã pe baza comportamentului tradiþional;
5. cognitivã, bazatã pe comportamentul exprimat de o teorie în care agentul social

crede, întemeiat pe anumite motive (ibidem, p. 42).
Prin urmare, se discutã, conform acestei clasificãri, despre raþionalitatea acþiunilor,

raþionalitatea comportamentelor ºi raþionalitatea credinþelor. Din unghiul analizei con-
textelor, avem alte douã tipuri de raþionalitate: obiectivã ºi subiectivã. Raþionalitatea
obiectivã fiinþeazã când actorul social utilizeazã mijloacele obiective cele mai adecvate
în atingerea unui scop. De exemplu, acþiunea inginerului ce construieºte un pod, care
foloseºte cea mai bunã combinare a materialelor, tehnicilor, procedeelor pentru pro-
ducerea celui mai bun pod. Raþionalitatea subiectivã se manifestã atunci când actorul
social apeleazã în mod curent la elemente subiective bazate pe cele mai întemeiate
motive în atingerea unui scop. 

A rezultat, din examinarea raþionalitãþii, cã ea înseamnã raportarea acþiunii umane
la un scop. Cum orice acþiune se desfãºoarã în raport cu cerinþele axiologice ale raþiunii
umane, este clar cã existã anumite criterii de raþionalitate în funcþie de care pot fi eva-
luate acþiunile umane:

1. raporturile adecvate între mijloacele acþiunii ºi scopul acþiunii;
2. interdependenþa logicã între scopurile acþiunii unitare;
3. concordanþa optimã dintre scopurile propuse ºi rezultatele obþinute.
Toate cele trei criterii relevã cã orice acþiune urmãreºte un scop. Conceptul de scop

are o multitudine de sensuri asupra cãrora nu stãruim aici. Remarcãm numai cã scopul
este expresia ºi concretizarea intereselor individuale, de grup ºi sociale pe care omul sau
colectivitatea tinde sã le realizeze. Acþiunea socialã este, de fapt, înfãptuirea unui scop
prin instrumente specifice domeniului social sau grupului social.

Un aspect esenþial al problematicii sociologiei acþiunii îl reprezintã eficienþa acþi-
unii umane ºi sociale. Eficienþa acþiunii este nivelul atins de o activitate în realizarea
scopului, a funcþiei sau a unei trebuinþe, ºi se concretizeazã în performanþe individuale
sau sociale. De regulã, individul cautã sã eficientizeze acþiunile sale deoarece numai
astfel poate sã rãspundã exigenþelor normelor ºi valorilor procesului de integrare socialã.
Nu este mai puþin adevãrat cã multe dintre acþiunile individului ºi chiar ale instituþiilor
au un grad redus de eficienþã sau sunt nule. Criteriul eficienþei îl constituie realizarea
unui optimum social, iar rezultatele aºteptate imprimã o anumitã direcþie care determinã
eficacitatea acþiunilor umane ºi sociale viitoare.

În plan economic, eficienþa se asigurã, de obicei, prin strategii bazate pe investiþii
minime cu costuri cât mai reduse, dar cu obþinerea unor rezultate maxime. În orice
acþiune eficientizarea înseamnã maximizarea rezultatelor obþinute. În ce priveºte efici-
enþa socialã, ea se realizeazã prin stabilirea unei relaþii optime între investiþiile umane
de gândire ºi efort ºi rezultatele agenþilor sociali. Proiectele de optimizare a activitãþilor
umane trebuie sã aibã în vedere aspectele referitoare la resursele umane ale dezvoltãrii,
motivaþia umanã în acþiunile sociale, aspiraþiile umane, modul de satisfacere a trebuin-
þelor specifice ale grupurilor sociale etc.
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2.4. Comportamentul agentului (actorului) social

Individul sau grupul acþioneazã în virtutea calificãrilor lor ca agenþi sociali. În cadrul
procesului de socializare, omul este format ºi ca agent (actor) social. Însuºirea normelor
ºi valorilor grupului ºi ale societãþii este o cale fundamentalã de pregãtire a omului
pentru exersarea statusurilor ºi rolurilor în acþiuni sociale. Orice om este apt sã desfã-
ºoare activitãþi de modificare a comportamentului celui cu care intrã într-o relaþie umanã
sau socialã. Unul dintre scopurile esenþiale ale procesului de socializare îl reprezintã
iniþierea individului în mecanismele acþiunii.

Emanciparea umanã ºi creºterea eficienþei acþiunii sociale impun ca agenþii (actorii)
sociali sã dispunã de anumite deprinderi: competenþa, conºtiinþa participativã ºi respon-
sabilitatea socialã. Competenþa este ansamblul de cunoºtinþe, deprinderi, abilitãþi ale
unui individ sau grup social pe baza cãrora se îndeplineºte o funcþie sau se realizeazã
obiective. Competenþa socialã se referã la capacitatea unui om sau grup social de a acþiona
eficient în îndeplinirea unui scop social cu mijloace cât mai puþine ºi cu costuri cât mai
reduse. Existã o dimensiune obiectivã a competenþei ºi una psihologicã. Prima are în
vedere conþinutul ºi complexitatea diferitelor activitãþi sau funcþii, cea de a doua vizeazã
planul dominant psihologic, anume domeniul cunoºtinþelor, priceperilor, aptitudinilor ºi
trãsãturilor psihice individuale care contribuie la îndeplinirea unor activitãþi sau funcþii
sociale. Competenþa socialã înseamnã ºi capacitatea de soluþionare eficientã a organi-
zãrii unui grup, dar ºi disponibilitatea pentru cooperarea cu ceilalþi. Prin competenþã
socialã se asigurã, indiscutabil, funcþionalitatea grupului sau a societãþii conform obiec-
tivelor ºi scopurilor sociale, evitându-se astfel crizele ºi tensiunile sociale.

Dar existenþa competenþei sociale nu este suficientã pentru asigurarea eficienþei
activitãþii sociale. Pentru ca ea sã se realizeze este necesarã participarea socialã a agen-
tului (actorului) social. Participare înseamnã implicarea individului ºi integrarea acestuia
într-o structurã organizaþionalã prin acþiune ºi interacþiune. Aºadar, fiinþarea unei acþiuni
este expresia participãrii individului sau grupului la actul de modificare a comporta-
mentului celorlalþi în temeiul relaþiei stabilite. Participarea socialã contribuie la reali-
zarea performanþelor umane. De altfel, creativitatea ºi spiritul novator social se instituie
în forme importante de participare socialã.

Responsabilitatea socialã reprezintã actul aderãrii individului la actele altor indivizi
sau ale grupului social, ale cãror efecte ºi le asumã pentru sine ºi pentru colectivitatea
sa, în mod liber. Ea înseamnã nu numai rãspundere individualã sau colectivã a indivi-
zilor, ci ºi o cale activã de raportare a lor la un anumit scop ºi ideal prin angajarea de
rãspunderi ºi riscuri.

Toate aceste trei dimensiuni ale comportamentului agentului (actorului) social: com-
petenþã, participare, responsabilitate derivã din acþiunea întemeiatã pe norme ºi reguli
colective. Prin raportarea la setul de reguli ºi norme colective ale grupului sau ale socie-
tãþii, comportamentul agentului social se contureazã ca semnificativ ºi coerent. De aici,
rezultã cã acþiunea umanã ºi socialã trebuie sã fie perceputã astfel de cãtre ceilalþi. De
pildã, profesorul acþioneazã asupra elevilor prin conduita sa de agent al socializãrii, prin
mijloacele instruirii ºi educaþiei în cadrul organizat al ºcolii. Pentru elevi, comportamentul
profesorului este unul semnificativ ºi coerent derivat din competenþa socialã (nivelul de
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pregãtire profesionalã într-un domeniu al ºtiinþei ºi capacitatea de a transmite altora
cunoºtinþele ºtiinþifice), participare (interacþioneazã continuu cu elevii ºi se implicã
direct în relaþia cu elevii), responsabilitate (asumarea consecinþelor rezultate din acþiu-
nea asupra elevilor). Ce reiese din acest exemplu? Comportamentul este vizibil ºi previ-
zibil, ceea ce înseamnã cã orice acþiune este perceputã chiar ºi atunci când un individ
sau un grup încearcã sã-ºi ascundã scopurile ºi mijloacele de realizare ale acestora,
deoarece, în cele din urmã, ele ajung sã fie cunoscute de cãtre ceilalþi. Trebuie subliniat
cã nu întotdeauna acþionãm conºtient pentru cã, în virtutea stereotipurilor ºi a repetãrii
unor comportamente, intervenim în realitatea socialã.
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Termeni

activitate raþionalã conºtiinþa participativã
actor social obiectul acþiunii
acþiune raþionalitate socialã
agent social responsabilitatea socialã
competenþã socialã scopul acþiunii
comportament social

Întrebãri recapitulative 

1. Ce este acþiunea socialã?
2. Prin ce se caracterizeazã comportamentul social?
3. Ce este activitatea raþionalã?
4. Ce este raþionalitatea socialã?
5. Câte tipuri de raþionalitate socialã sunt?
6. Care este structura acþiunii sociale?
7. În ce constã obiectul acþiunii sociale?
8. Ce este scopul acþiunii sociale?
9. Care este diferenþa dintre actorul social ºi agentul social?
10. Care sunt dimensiunile comportamentului agentului sau actorului social?
11. Ce cuprinde competenþa socialã?
12. Care este competenþa comunicatorului de mass media?
13. Ce este conºtiinþa participativã?
14. Ce este responsabilitatea socialã?
15. Care este responsabilitatea comunicatorului social?

Acþiunea socialã 37

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 37



sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 38



CAPITOLUL III

Structura socialã

3.1. Conceptul de structurã socialã

Întreaga existenþã este un sistem de componente care interacþioneazã între ele.
Structura este suma pãrþilor componente ale unui obiect, fiinþe, concepþii etc. Orice so-
cietate fiinþeazã pentru cã dispune de structuri, adicã de elemente de durabilitate, în temeiul
cãrora se desfãºoarã viaþa socialã. Structura socialã reprezintã un ansamblu de interac-
þiuni umane ºi sociale integrate într-un sistem, cãruia îi oferã omogenitate ºi continuitate,
ºi-i determinã identitatea ºi stabilitatea. Datoritã existenþei structurilor sociale viaþa umanã
ºi socialã capãtã caracterul de regularitate ºi organizare. Structura socialã înglobeazã tota-
litatea raporturilor caracteristice diverselor forme de convieþuire socialã repetate ºi stabile
între componenþii unui sistem social. Însãºi convieþuirea oamenilor într-un anumit spaþiu
ºi într-o anumitã epocã este determinatã de structuri sociale. De altfel, o trãsãturã distinc-
tivã a structurii sociale o constituie convieþuirea, într-o anumitã formã, a unui numãr de
oameni. Existã ºi alte moduri de grupare care nu cunosc relaþii de convieþuire între oa-
meni, însã ele funcþioneazã ca urmare a participãrii membrilor lor la realizarea unui scop. 

Structura socialã este, pe de o parte, un subsistem în care, pe orizontalã, se situeazã
familia, satul, oraºul, naþiunea, ºi, pe de altã parte, un subsistem unde, pe verticalã, se aflã
grupurile clasiale, de stratificare, ocupaþionale, generaþii, sexe, vârste, nivel de instrucþie ºco-
larã. Aºadar, structurile sociale sunt colective de indivizi care fiinþeazã ºi acþioneazã în
anumite moduri de convieþuire. În raport de relaþiile de convieþuire, oamenii sunt grupaþi
pe diferite niveluri ale societãþii, rezultând astfel stratificãrile sociale, profesionale, cultu-
rale etc. De aceea, structurile sociale orienteazã acþiunile sociale în anumite direcþii pentru
cã ele se referã la un comportament individual ºi social perpetuat pe o duratã de timp. 

Din studiul structurilor sociale se deduc elemente esenþiale de evaluare a activitã-
þilor oamenilor, de cunoaºtere a modului lor de viaþã, de explicare a poziþiei sociale a
diferitelor colectivitãþi umane, a adaptãrii ºi coerenþei interne a unui sistem. 

3.2. Status social

În viaþa cotidianã ca ºi în activitatea instituþionalã, omul, indiferent de contextul sãu,
deþine o poziþie. Statusul reprezintã poziþia ocupatã de o persoanã în societate. Treapta
pe care se aflã un individ într-o structurã socialã reflectã tipul de apreciere asupra lui,
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datã de cãtre ceilalþi. Fiecare om este evaluat în funcþie de aceastã poziþie a sa, iar recu-
noaºterea ei depinde atât de personalitatea insului, cât ºi de normele ºi valorile sociale.

Statusurile variazã dupã personalitatea oamenilor, iar multe dintre interacþiunile so-
ciale ºi interumane constau în identificarea ºi selectarea statusurilor. Nu mai puþin semni-
ficativ este procesul de constituire a interacþiunilor sociale în temeiul unor statusuri,
adicã oamenii se reunesc ºi în funcþie de poziþia ocupatã de ei în structurile sociale.

Iniþial, termenul de status a fost utilizat în sensul drepturilor ºi obligaþiilor unei per-
soane, al puterii de care dispune (S. Chelcea, „Statusul“, în Dicþionar, 1993, p. 612). É.
Durkheim a studiat anomia ca proces de dereglare a ierarhiei de status. Max Weber a
conferit conceptului de status sensul de prestigiu social. Antropologul american R. Linton
a desemnat prin status o colecþie de drepturi ºi de datorii determinate de locul ocupat de
individ în societate. T. Parsons a fãcut diferenþa între status atribuit ºi status achiziþionat
sau dobândit. Statusul este studiat ca element al stratificãrii sociale distinct de conceptul
de clasã.

Statusul atribuit reprezintã poziþia acordatã de societate, urmare a dimensiunii psi-
hosociale (vârstã, sex, religie, rasã, mediu familial). Societatea atribuie statusuri persoa-
nelor cu talente excepþionale, din care derivã unicitatea poziþiei lor într-o comunitate.

Statusul dobândit este poziþia câºtigatã de o persoanã prin învãþare sau prin efort.
El se contureazã ºi se obþine de cãtre individ, în cadrul competiþiei cu toþi cei care aspirã
la el ºi prin exprimarea opþiunilor pentru poziþia doritã a fi ocupatã. Student, preºedinte,
director, actor, profesor sunt exemple de statusuri dobândite.

Toate societãþile recunosc aptitudinile individuale ºi eºecurile personale, dar ele
distribuie într-o proporþie limitatã unele statusuri dobândite (de pildã, aviator, profesor,
cosmonaut, medic, jurist etc.). În timp ce statusurile ascriptive caracterizeazã întreaga
populaþie dintr-o comunitate (de exemplu, bãrbaþi sau femei, copii, tineri, adulþi sau bã-
trâni), statusurile dobândite fiinþeazã, într-un anumit numãr stabilit de societate, în ra-
port de oportunitãþile sale. Pe de altã parte, în contexte concrete, aceste statusuri servesc
ca modalitate de fiinþare a unui comportament social adecvat sau ca supapã pentru
contestatari. Mai mult, societatea oferã adesea statusuri pentru a fi dobândite, ca recom-
pensã în manifestarea atitudinii conformiste, simultan cu cãutarea posibilitãþilor de
canalizare a devianþei cãtre modalitãþi sociale acceptabile (Vander Zanden, p. 89).

Un tip special de status este statusul fundamental, element cheie în raporturile dintre
oameni. Vârsta ºi sexul, ºi, în anumite condiþii, ocupaþia sunt statusuri fundamentale. În
virtutea acestui status ceilalþi aºteaptã de la noi un anumit comportament. Faþã de copil
societatea manifestã cerinþele legate de abilitãþi ºi acþiuni specifice statusului acestei
vârste, cum sunt pregãtirea ºcolarã, însuºirea normelor de conduitã, conformarea la
regulile sociale, inocenþã, puritate etc. ºi în cu totul alt mod este perceput statusul de
adult, judecat, în principal, prin asumarea responsabilitãþilor sociale, competenþã profe-
sionalã ºi socialã. Aºadar, vârsta constituie una din cãile de dobândire de cãtre individ
a altor statusuri. Societatea reglementeazã comportamentul fiecãrei vârste. Un om bãtrân
are un alt spaþiu social decât un ins tânãr. Dupã cum vom constata la capitolul despre
ciclurile de viaþã, vârsta opereazã ca un criteriu distinctiv pentru anumite situaþii sociale
(primirea buletinului de identitate, exersarea unor drepturi, încadrarea în muncã, ieºirea
la pensie, cãsãtoria). Vârsta serveºte ca un reper ce permite orientarea indivizilor în
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reþelele sociale: familie, mediu, ºcoalã, comunitate religioasã, loc de muncã. În acelaºi
mod acþioneazã ºi apartenenþa la sex, unele dintre structurile sociale având la bazã dife-
renþa între bãrbaþi ºi femei.

3.3. Rolul social

Este totalitatea aºteptãrilor care definesc comportamentul oamenilor exprimate în
drepturi ºi responsabilitãþi ca fiind proprii sau improprii pentru ocuparea unui status ºi
punerea în act a cerinþelor conþinute în status. În timp ce statusul este o poziþie ocupatã
de un individ, rolul reprezintã îndeplinirea unei atribuþii. Conceptul de rol a fost elaborat
de R. Linton în Study of Man.

Noþiunea de rol este polisemanticã ºi, fãrã a stãrui asupra acestui aspect, sã menþio-
nãm numai rolurile din teatru, bazate în totalitatea lor pe jocul de roluri, dar acestea sunt
fictive, urmare a plãsmuirii lor de cãtre dramaturg. Rolurile sociale dau expresie unui
comportament social ºi aspectului prescriptiv al conduitei sociale. Rolurile permit pro-
iectarea mentalã a comportamentului, ceea ce oferã posibilitatea direcþionãrii acþiunilor
spre un scop bine definit. Societatea stabileºte acele roluri, derivate din statusurile so-
ciale, semnificative în funcþionalitatea ei, iar individul opereazã cu informaþii despre
semenii sãi, despre poziþia ºi rolurile jucate. De fapt, o condiþie fundamentalã a inte-
grãrii sociale este cunoaºterea statusurilor ºi rolurilor membrilor grupurilor din care fac
parte indivizii. În acest fel, fiecare om se raporteazã la viaþa socialã prin tipuri ºi cate-
gorii de oameni. Rolurile sunt primele legãturi între structurile instituþionale ºi experi-
enþele personale ale membrilor unei societãþi. Sã luãm, de exemplu, statusul de student
asociat cu rolurile aferente. Studentul este persoana care ocupã poziþia conferitã de
implicarea în activitãþile de studiu într-o instituþie de învãþãmânt superior. Rolurile stu-
dentului pot fi: membru al comunitãþii universitare, rolul de învãþare ºi pregãtire, membru
al unei familii, rolul de coleg, rolul de prieten, rolul de cititor al bibliotecii universitare,
rolul de colaborator al unui profesor sau al unei catedre etc. 

Rolurile pun în evidenþã toate sarcinile ce-i revin sau pe care ºi le asumã un individ
din perspectiva poziþiei sociale ocupate. Rolul jucat este comportamentul real al unei
persoane care deþine un status. În viaþa realã existã un decalaj între ceea ce ar dori sã
facã oamenii ºi ceea ce fac în mod curent. Oamenii diferã în funcþie de modul cum înde-
plinesc obligaþiile ºi drepturile asociate cu rolurile lor. Fiecare om îºi asumã roluri în
maniera sa proprie. Acelaºi rol, de pildã, de coleg, în cazul studentului, este jucat diferit
de fiecare student. Rolul îndeplinit de cãtre fiecare este unic, el nu poate fi reprodus sau
recreat de altul. În schimb, societatea dispune de un sistem de norme ºi de mijloace ce
obligã pe membrii sãi sã-ºi adapteze comportamentul la rolurile jucate derivate din
statusul atribuit sau dobândit.

Rolurile sociale pot fi dobândite sau pot fi atribuite. Fiecare rol are, în societate sau
în grup, semnificaþia sa. De aceea, unele sunt clare pentru toþi, cum sunt, de pildã, rolu-
rile profesionale sau rolurile familiale. Pe de altã parte, un rol nu fiinþeazã autonom. Unui
status îi este asociat un set de roluri, care exprimã complexul de activitãþi ce-l pune pe
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individ în relaþie cu ceilalþi. De aceea, nu pot exista profesori fãrã studenþi, medici fãrã
pacienþi, comandanþi fãrã subordonaþi, avocaþi fãrã clienþi, soþi fãrã soþii, preoþi fãrã eno-
riaºi etc. Rolurile acþioneazã ca un set de norme care definesc îndatoririle ºi drepturile.
Orice rol are cel puþin un alt rol, reciproc, ataºat lui. Drepturile legate de un rol sunt înda-
toririle legate de alt rol. Oamenii se grupeazã în reþele de roluri reciproce. Relaþiile de
roluri leagã pe oameni unii de alþii deoarece drepturile unora sunt îndatoriri ale altora.
În cadrul interacþiunii indivizii experimenteazã aceste relaþii stabile ca o structurã socialã
sub forma instituþionalã: familie, ºcoalã, armatã, spital, universitate, întreprindere.

Statusul unui individ este determinat de contextul social sau cultural, dar ºi de
numãrul de roluri jucate. Exersarea statusului ºi a rolurilor se face într-un spaþiu social
delimitat ca un cadru închis, fãrã a permite individului sã se deplaseze în altã zonã, sau
ca un cadru deschis orientat cãtre schimbare. Existã o tipologie a spaþiilor sociale deri-
vatã din resursele de status ºi cele de mediu (D. Sandu, 1996, p. 114). Spaþiile sociale
„deschise“ sunt acelea în care resursele de status ºi cele de mediu au un nivel ridicat,
circulaþia informaþiei este intensã, deschiderea la schimbare este mare. Spaþiile sociale
închise se disting prin resurse de status ºi de mediu cu un nivel redus, cu o slabã circu-
laþie a informaþiei. Din apartenenþa la aceste spaþii se poate decela tipul de agent (actor
social). Astfel, în spaþiile sociale deschise tipicã este conduita reformatoare, iar în
spaþiile sociale închise caracteristicã este conduita conservatoare. Între cele douã spaþii
existã „spaþii cu deschidere spre status“, unde resursele de status sunt mai mari decât cele
de mediu, ºi „spaþii cu deschidere la mediu“, în care resursele de mediu sunt mai puter-
nice decât cele de status. Cele patru spaþii sunt prezentate în tabelul de mai jos. (D. Sandu,
op. cit., p. 115).

Tipuri de spaþii sociale în raport cu resursele de status ºi de mediu
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Din aceastã schemã a statusurilor decurge ºi o anumitã structurã a rolurilor, cu deose-
bire în ce priveºte manifestarea lor într-un tip de spaþiu social.

Pe de altã parte, existã situaþii când oamenii se lovesc de mari dificultãþi în reali-
zarea cerinþelor unui rol, ceea ce conduce la frustrãri. Când individul este obligat sã
joace simultan mai multe roluri apare conflictul interroluri. De pildã, astãzi, în condiþiile
în care o persoanã este nevoitã sã aibã mai multe locuri de muncã, ea poate trãi senti-
mentul de tensiune dintre diversele roluri pe care trebuie sã le exerseze. Tensiunea de
rol caracterizeazã orice situaþie în care individul trebuie sã facã faþã solicitãrilor sociale
sau familiale.

3.4. Relaþiile sociale

Între oameni se stabilesc legãturi din care ei pot observa pe alþi semeni ºi devin
conºtienþi de prezenþa lor într-un anumit spaþiu. În acest fel, indivizii capãtã conºtiinþa
existenþei altor oameni ºi observã trãsãturile lor. În comparaþie cu lumea animalã, fiinþa
umanã intrã în relaþie cu alþi oameni din nevoia intrinsecã de celãlalt. Cunoaºterea altei
persoane îndrituieºte acþiunea asupra propriului comportament din cauza observãrii
unor caracteristici comune sau diferite. De altfel, scrutarea unei persoane este realizatã
din punctul de vedere al trebuinþelor celui care observã. De pildã, un om de afaceri
cautã sã intre în legãturã cu un alt om de afaceri preocupat de aceleaºi probleme, dar el
procedeazã astfel, în mod conºtient sau nu, din unghiul nevoii sale. În acelaºi fel, el
acþioneazã ºi în legãturile cu alte persoane. Aºadar, oamenii intrã în contact unii cu alþii
dintr-o necessitate individualã ºi socialã.

Legãturile dintre oameni sunt de mai multe feluri. Astfel, existã un contact psihic
direct (elevii se întâlnesc în sãlile de clasã sau lucrãtorii se reunesc în ateliere de
producþie) ºi un contact psihic indirect (de pildã, un memoriu adresat de o persoanã
reprezentantului unei instituþii este rezolvat fãrã ca cei doi sã aibã un contact personal).
Contactul psihic poate duce la legãturi psihice atunci când interesul reciproc determinã
sentimente de simpatie reciprocã, colegialitate. Aceste tipuri de legãturi se pot trans-
forma în legãturi sociale. Contactele sociale se nasc din relaþiile dintre cel puþin douã per-
soane care manifestã interes comun pentru un scop sau obiect ºi acþioneazã împreunã.
Contactele sociale sunt trecãtoare ºi durabile, particulare ºi publice, directe ºi indirecte,
toate fiind la baza relaþiilor sociale.

Relaþiile sociale reprezintã elementul stabil al legãturilor sociale, care uneºte oa-
menii în grupuri. Nu poate exista un grup durabil, organizat ºi sudat interior, fãrã inter-
acþiuni reciproce ºi fãrã relaþii sociale. Relaþia socialã este un sistem de legãturi ce
cuprinde doi parteneri (indivizi sau grupuri), un contact, atitudini, interese ºi situaþii, un
sistem de drepturi ºi obligaþii pe care partenerii trebuie sã le realizeze. Relaþia socialã
înseamnã mai mult decât legãturi de dependenþã. În acest sens se impune diferenþa între
relaþii interpersonale ºi relaþii sociale. Relaþiile interpersonale sunt relaþii stabilite între
persoane, ce decurg din necesitãþile umane. Relaþiile sociale sunt raporturi între unitãþi
sociale (grupuri, instituþii, colectivitãþi) sau între statusurile sociale ale indivizilor.
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3.5. Instituþii sociale

Un grup social este alcãtuit din indivizi care interacþioneazã unii cu alþii conform
unor modele culturale – norme, valori, credinþe ºi simboluri – care determinã un anumit
comportament. Societatea a creat structuri care sã conserve ºi sã dezvolte scopuri
fundamentale ale grupurilor ºi indivizilor. Acestea sunt instituþiile care, spre deosebire
de grupuri, se disting prin stabilitate ºi rãspund unor nevoi vitale ale societãþii. Termenul
de instituþie vine din latinescul instituere, care înseamnã a ridica, a întemeia, a aºeza, iar
institutio este aºezãmânt, întemeiere, înfiinþare.

Fiecare instituþie este un tip de organizare a unui domeniu al socialului ca mod de
rezolvare a problemelor ºi scopurilor esenþiale acestuia.

Trebuie spus cã existã mai multe accepþiuni a termenului de instituþie socialã:
1. grupurile de persoane solicitate sã rezolve probleme importante pentru întreaga

colectivitate, ºi, astfel, ele îndeplinesc funcþii publice (primãrie, prefecturã, minister etc.);
2. forma organizatoricã a unui ansamblu de acþiuni exercitate de membri ai grupului

în numele grupului;
3. ansamblul de tehnici ºi de mijloace de acþiune ce permit unor membri ai grupului

sã exercite funcþii publice, având drept scop satisfacerea nevoilor ºi reglementarea
acþiunilor întregului grup;

4. rolurile sociale ale unor membri deosebit de importante pentru întreaga viaþã a
grupului, anume rolul social al primarului, al membrilor consiliului local, al funcþio-
narilor (J. Szczepanski, 1972). Din enumerarea accepþiunilor instituþiilor reiese rolul
jucat de structuri ºi rolul jucat de persoane.

Instituþiile sunt ansambluri sociale în care membrii aleºi sau desemnaþi ai grupurilor
sunt investiþi în îndeplinirea funcþiilor stabilite public, dar cu caracter impersonal, în
satisfacerea trebuinþelor individuale ºi de grup, pentru stabilirea comportamentelor tutu-
ror membrilor grupului prin reguli de influenþare ºi control social. Rezultã cã în acest
mod comportamentele individuale instituþionalizate sunt sancþionate explicit ºi eficient
de cãtre autoritatea desemnatã de grup (Gheorghiþã Geanã, „Instituþie“, în Dicþionar,
1993, p. 303). Grãitoare sunt, pentru aceastã situaþie, familia ºi rudenia, care reglemen-
teazã ºi influenþeazã comportamentele sexuale, de procreare, de socializare a copiilor,
comportamente legate de rituri, ceremonii ºi credinþe religioase.

Pentru cã în orice societate existã o varietate de instituþii, ele se clasificã dupã anu-
mite criterii. Astfel, criteriul modului de constituire diferenþiazã instituþiile în instituþii
formale (primãrie, prefecturã, guvern) ºi nonformale sau neoficiale, adicã primele sunt
organizate dupã norme generale respectate de cãtre toþi membrii societãþii fie cã sunt,
fie cã nu sunt de acord cu ele, iar al doilea tip funcþioneazã în temeiul regulilor stabilite
de cãtre toþi componenþii lor.

O altã clasificare a instituþiilor se face dupã conþinutul ºi caracterul funcþiilor înde-
plinite:

1. instituþii economice – toate unitãþile ce se ocupã de producerea bunurilor, de
efectuarea prestaþiilor de serviciu, de reglementarea circulaþiei banilor, de organizarea
ºi diviziunea muncii, de circulaþia bunurilor;

2. instituþiile politice – implicate în actele de cucerire, exercitare ºi menþinere a
puterii (guvern, parlament, consilii judeþene etc.);
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3. instituþii educative – preocupate de socializarea ºi educarea tinerei generaþii, de
dezvoltarea unor modele de educaþie;

4. instituþii culturale – axate pe transmiterea ºi dezvoltarea moºtenirii culturale, pe
susþinerea activitãþii creatoare, pe conservarea patrimoniului cultural, pe educarea este-
ticã a publicului;

5. instituþii de asistenþã socialã – funcþioneazã în scopul ajutorãrii unor persoane în
dificultate sau pentru organizarea de activitãþi cu diferite categorii de populaþie. Institu-
þiile filantropice, asociaþiile, fundaþiile, societãþile sunt exemple de instituþii de asistenþã
socialã;

6. instituþii religioase – organizeazã raporturile omului cu divinitatea, cu ceilalþi
credincioºi ºi cu ierarhii bisericii.

Din aceastã clasificare s-ar putea deduce ideea cã o instituþie îndeplineºte numai o
funcþie, ceea ce este incorect. De fapt, fiecare instituþie poate sã aibã mai multe funcþii,
iar mai multe instituþii pot îndeplini aceeaºi funcþie. Instituþiile au principii ºi reguli pro-
prii, valori, norme ºi sancþiuni specifice, dispun de mijloace materiale ºi de tehnici de
realizare a funcþiilor lor.

Instituþiile reprezintã sisteme de bazã ale coeziunii durabile regãsitã într-un mod de
organizare socialã. De aceea, instituþiile sociale reprezintã un sistem unitar, lipsit de
contradicþii ºi fãrã conflicte. Apariþia tensiunilor într-o instituþie determinã modificãri în
structura ei, pentru ca ea sã rãspundã permanent funcþiilor sale, iar nesoluþionarea stã-
rilor conflictuale poate conduce la dezmembrarea ºi dispariþia ei.

3.6. Societate

Am discutat despre structurile sociale ce alcãtuiesc o societate. Ce este societatea?
Într-o descriere foarte succintã, ea este modul organizat de existenþã a vieþii sociale.
Esenþa societãþii este datã de indivizii angajaþi într-un ansamblu de activitãþi. O societate
existã numai ca o pluralitate de interacþiuni între indivizi care realizeazã lucruri pe care
nu le-ar putea înfãptui altfel. Societatea este un mecanism adaptativ, un vehicul social
pentru reglarea ºi transformarea mediului, pentru soluþionarea problemelor perene ale
vieþii (Vander Zanden, p. 101).

Termenul de societate a trezit numeroase poziþii teoretice. A. Giddens, de pildã,
conferã douã sensuri conceptului de societate:

1. relaþii între indivizi umani ºi între instituþii (societatea ruralã, societatea urbanã,
societatea capitalistã, societatea feudalã etc.);

2. unitatea relaþiilor sociale (societatea româneascã, societatea francezã, societatea
europeanã etc.) sau comunitãþile mici reprezentative pentru o anumitã zonã ºi care sunt
baze de cercetare etnografice, de pildã, societatea Nereju sau societatea Drãguº (Geanã,
„Societate“, în Dicþionar, 1993, p. 558). 

Societatea este definitã ca realitate socialã relativ independentã, care se autoper-
petueazã, ocupã acelaºi teritoriu ºi participã la o culturã comunã. Marile oraºe cum sunt
New York, Londra, Tokio au o populaþie cu mult mai mare decât multe dintre societãþi,
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dar ele nu pot fi considerate societãþi din cauzã cã nu dispun de unitãþi sociale care sã
le susþinã din interiorul lor. În apãrarea ºi în realizarea nevoilor lor fundamentale ele
depind de societatea globalã a statului ºi a naþiunii. De aceea, o societate poate fi o co-
munitate tribalã sau un mare stat naþional modern. Membrii unei societãþi au în comun
legãturi, ceea ce influenþeazã comportamentul lor ºi determinã formarea unor conºtiinþe
despre relaþiile dintre ei ca fiind asemãnãtoare cu relaþiile de rudenie. O societate este
organizaþia cea mai cuprinzãtoare în care membrii sãi îºi exprimã loialitatea ºi pe care
ei o apãrã împotriva forþelor distructive, interne ºi externe, atunci când ele pericliteazã
existenþa vieþii sociale proprii. O societate existã prin viaþa membrilor sãi, prin acþiunile,
comportamentele, gândirea ºi modul de a fi al acestora. Iatã de ce societatea, deºi ab-
stractã ºi greu mãsurabilã la nivelul simþului comun, este o constantã universalã a culturii
umane. Socialul fiinþeazã numai prin societate, adicã în acel cadru real de manifestare a
omului ca existenþã socialã.
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Termeni

conflict de roluri rol social
instituþii sociale societate
relaþii interpersonale status social
relaþii sociale structurã socialã

Întrebãri recapitulative 

1. Ce este structura socialã?
2. Cum este definit statusul social?
3. Ce este rolul social?
4. Care sunt rolurile statusului de comunicator în mass media?
5. În ce tip de status se include poziþia de fiu?
6. În ce tip de status se include poziþia de ziarist?
7. Ce distinge relaþiile sociale de relaþiile interpersonale?
8. Care este diferenþa dintre instituþiile sociale ºi organizaþiile sociale?
9. De ce oraºul New York, deºi are o populaþie de 16 ori mai mare decât Letonia, nu este societate,

iar Letonia este societate?
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CAPITOLUL IV

Grupuri sociale

4.1. Conceptul de grup

Noþiunea de grup social desemneazã diferite ansambluri de indivizi – douã sau mai
multe persoane –, ce împãrtãºesc acelaºi sentiment de unitate, ºi sunt angajate în unul sau
mai multe tipuri de interacþiune socialã stabilã, condiþionate de contexte sociale ºi isto-
rice. M. Sherif a definit grupul ca fiind unitatea socialã alcãtuitã dintr-un numãr de indivizi,
care se gãsesc unii cu alþii în relaþii de status ºi de rol, stabilite dupã o perioadã de timp,
ºi care posedã un set de valori sau norme ce reglementeazã comportarea reciprocã, cel
puþin în probleme care-i privesc. Rezultã cã grupul este o grupare de mai multe persoane
aflate în relaþii de interacþiune ºi dependenþã reciprocã, mijlocite de o activitate comunã.
Grupul dezvoltã norme ºi valori care reglementeazã comportarea tuturor membrilor sãi.

Pentru ca un numãr de persoane sã se constituie în grup trebuie sã îndeplineascã cel
puþin patru condiþii:

1. existenþa unei interacþiuni printre membrii grupului, care nu este obligatoriu a fi
o relaþie directã. O interacþiune în temeiul unui document scris sau al comunicãrii ver-
bale este suficientã pentru existenþa grupului;

2. perceperea calitãþii de membru, adicã persoanele dintr-un grup sã se vadã ele
însele ca membri ai acestuia. Nu orice reuniune este un grup. De pildã, inºii care aº-
teaptã într-o staþie de transport nu pot fi consideraþi un grup deoarece ei nu se percep ca
fiind asociaþi unii cu alþii. Un corolar al criteriului percepþiei calitãþii de membru este cã
persoanele dintr-un grup nu se percep doar ele în aceastã poziþie. Calitatea de membru
este atribuitã, în anumite contexte, chiar ºi atunci când indivizii înºiºi nu exprimã direct
atributul de membru al unui grup. Definitorii sunt, pentru acest tip de interacþiune, gru-
purile etnice, grupurile religioase, grupurile rasiale;

3. norme ºi scopuri împãrtãºite de cei care fac parte dintr-un grup. Una din cauzele
pentru care oamenii se reunesc în grupuri este scopul, a cãrui realizare este facilitatã de
statutul de membru al grupului. În grup, individul poate evita singurãtatea sau poate cu-
noaºte alþi oameni. Aceste scopuri de afiliere pot fi suficiente pentru a motiva calitatea
de membru într-un grup, pentru a fi considerate ca scopuri acceptate de membrii grupului.
O caracteristicã a unor grupuri este existenþa normelor, ca reguli de comportament accep-
tate ºi susþinute de membrii lor, cu privire la ceea ce este ºi nu este comportament potrivit; 

4. interdependenþa de destin înseamnã implicarea tuturor persoanelor, care alcã-
tuiesc un grup, în aceleaºi evenimente. Destinul fiecãrei persoane dintr-un grup este

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 47



determinat de realizãrile grupului întreg, iar comportamentul individual influenþeazã
succesul grupului însuºi.

Înainte de a discuta despre motivele asocierii în grup ºi structura grupului, stãruim
pe diferenþa dintre sodalitate, sociabilitate ºi socialitate. Dupã cum subliniazã Jean
Baechler („Grupurile ºi sociabilitatea“, în Tratat, p. 65), prin cele trei modalitãþi de
fiinþare a socialului este posibilã cunoaºterea tuturor stãrilor „de la organizat la neor-
ganizat, de la formal la informal, de la instituþionalizat, la neinstituþionalizat, de la
mediat la nemediat ºi aºa mai departe. Fiecare termen trebuie considerat un pol, legat
de contrariul sãu printr-un continuum: grupurile, reþelele, morfologiile sunt plasate pe
acest continuum ºi sunt mai mult sau mai puþin organizate…“

Acelaºi autor defineºte cele trei modalitãþi ale socialului:
– sodalitate, capacitatea umanã de a întemeia grupuri, definite ca unitãþi de acti-

vitate: cupluri, familii, întreprinderi, echipe sportive, biserici, armate…;
– sociabilitate, capacitatea umanã de a forma reþele, prin care unitãþile de activitate,

individuale sau colective: relaþii de vecinãtate, categorii de public, saloane, curþi regale,
pieþe, clase sociale, civilizaþii transmit informaþiile ce le exprimã interesele, gusturile,
pasiunile, opiniile;

– socialitate, capacitate umanã de a menþine împreunã grupurile ºi reþelele, de a le
asigura coerenþa ºi coeziunea ce le constituie în societãþi: tribul, cetatea, naþiunea ca
forme de solidaritate socialã ce pot fi numite morfologii…“

Din descrierea sensurilor socialului de cãtre sociologul francez rezultã complexi-
tatea acestuia ºi diversitatea formelor sub care fiinþeazã. 

4.2. Motivele asocierii în grup

De ce se asociazã oamenii în grup? Multe dintre activitãþile pe care oamenii le fac
în grupuri, dupã unele evaluãri, circa 80%, ar putea fi fãcute de unul singur. Orice
persoanã aspirã sã devinã membru al unui grup indiferent de comunitatea naþionalã,
statusul social, ceea ce constituie o constantã universalã a oricãrei culturi. 

Atracþia pentru activitãþile grupului. Un argument pentru calitatea de membru al
grupului este participarea la activitãþile grupului sau atingerea unui anumit scop care
este mai uºor de realizat în grup decât ar face-o de unul singur. Printre tipurile de gru-
puri de aceastã naturã se enumerã: 

1. grupurile de muncã (formate pentru a realiza o sarcinã mai eficient ºi rapid prin
unirea resurselor ºi efortului);

2. grupuri de soluþionare a problemelor acolo unde au loc activitãþi civice ºi sociale;
3. grupuri legislative (în care sunt elaborate legi ºi regulamente);
4. grupuri de autosprijin (în care membrii grupului se perfecþioneazã ei înºiºi).
Simpatia pentru membrii grupului reprezintã o altã cauzã pentru care oamenii se

reunesc în grup. Aici ei gãsesc pe acei membri atractivi interpersonal, independent de
scopurile ºi activitãþile grupului. În anumite contexte sociale, atracþia interpersonalã con-
duce la apariþia spontanã a unor grupuri, cum sunt, de pildã, clicile, grupul de prieteni,
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grupurile (bandele de stradã) ºi cluburile sociale, ca alternativã la interacþiunea socialã
de tip formal. Unul dintre cele mai clare exemple privind modul cum simpatia conduce pe
indivizi la formarea de grupuri este, cel referitor la proiectul de locuire, al lui Festinger.
Studiul sãu a arãtat cã elementele arhitecturale cum sunt trotuarele, scãrile, holurile,
cutiile poºtale, sunt elemente importante în alegerea prietenilor de cãtre individ. De
îndatã ce prietenia s-a stabilit, grupurile s-au nãscut spontan ºi a determinat ca un mare
numãr de persoane sã fie atrase de celelalte.

Nevoile membrilor grupului per se. Oamenii pot deveni membri ai unui grup pe
motiv de a gãsi aici satisfacerea nevoilor emoþionale, independent de natura activitãþii
grupului sau scopurilor sau atractivitãþii pentru alþi membri ai grupului. L. Festinger
sublinia cã oamenii au nevoie de comparare socialã pentru a descoperi pe alþii în pri-
vinþa abilitãþilor lor, în special când lipsesc metodele clare de evaluare proprie. Omul
cautã sã utilizeze oameni asemãnãtori cu el pentru a maximiza vizibilitatea informaþiei
evaluative dorite. Calitatea de membru într-un grup poate furniza fondul comun de oa-
meni faþã de care un individ ar putea evalua abilitãþile sale.

4.3. Structura grupului

Comportamentul în grup se desfãºoarã dupã modele stabile care au o anumitã regu-
laritate. Aceasta reflectã faptul cã nu toþi membrii grupului gândesc la fel. Existã dife-
renþiere în activitatea lor ºi în participarea la grup. Într-un grup de muncã existã executivi
(funcþionari), manageri ºi muncitori. Fiecare din aceste poziþii are responsabilitãþi ºi
obligaþii.

Comportamentele, asociate cu ceea ce se aºteaptã de la indivizii situaþi într-o poziþie
datã, sunt cunoscute ca roluri. Variatele roluri jucate de membrii grupului sunt conferite
de statusul persoanei în grup. Ocuparea unui status înalt poate sã se facã astfel ca indi-
vidul sã simtã rolul mai atractiv ºi sã-i creascã încrederea în sine ºi valoarea. De pildã,
copiii, cãrora li se cere sã joace rolul de profesor, pot sã se simtã mai motivaþi, sã arate
atitudini pozitive ºi sã lucreze mai mult ca o consecinþã a ocupãrii – chiar temporare –
a unei poziþii mai înalte decât cea de elev. Este clar cã schimbãrile de rol pot avea con-
secinþe importante pentru comportamentul oamenilor.

Tipul de structurã care se dezvoltã într-un grup este consecinþa a trei factori: nevoia
de eficienþã, abilitãþile ºi motivaþiile membrilor grupului, mediul în care grupurile acþio-
neazã (R.S. Feldman, p. 375).

Nevoia de eficienþã este legatã de importanþa completãrii activitãþii grupului într-o
perioadã specificã. Cerinþele pentru o înaltã eficienþã rezultã, adesea, din specializarea
sarcinilor ºi din dezvoltarea subgrupurilor în a realiza diferite activitãþi. Exemplul cel
mai clar este linia de montaj, unde variate subgrupuri de muncitori asambleazã pãrþi,
care vor forma o unitate complet fabricatã.

Tipurile de abilitãþi ºi motivaþii ale membrilor grupului au, de asemenea, un impact
asupra tipului de structurã grupalã. De pildã, un studiu a arãtat cã grupurile, ai cãror
membri erau preocupaþi în mod deosebit de sensul lor propriu de securitate ºi protecþie,

Grupuri sociale 49

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 49



acordau atenþie dezvoltãrii unei structuri de grup în care se manifestã o mai mare dife-
renþiere de rol. În contrast, grupurile ai cãror membri se autoestimau, fiind interesaþi de
pãrerea bunã despre ei înºiºi, au tins sã formeze grupuri disponibile la mai multã ega-
litate între roluri. La fel, grupurile, unde anumiþi membri au o abilitate mai mare la o
sarcinã decât alþii, dezvoltã structuri foarte diferite de acelea în care oamenii au niveluri
similare de abilitate. În ambele cazuri, caracteristicile de personalitate ºi specializarea
membrilor conduc la dezvoltarea structurii de grup. 

Mediul social, ca ºi cel fizic, de existenþã al grupurilui poate influenþa structura lui.
Statusul socioeconomic al individului din afara grupului are impact asupra poziþiei lui
în grup. 

4.4. Clasificarea grupurilor

Înainte de prezentarea tipologiei grupurilor se impune clarificarea unor noþiuni aso-
ciate grupului, în scopul delimitãrii riguroase a realitãþilor sociale din grupuri.

Mulþimea se referã la un numãr mare de persoane reunite temporar pentru realizarea
unui scop de asociere sau a unui interes. Ea dã expresie unei multitudini de forme de
asociere a oamenilor. Reuniunea indivizilor într-o mulþime se face numai în anumite
condiþii ºi contexte sociale.

Spre deosebire de alte tipuri de grupare a oamenilor, mulþimile nu se disting prin
coeziune, diferenþiere, organizare. Ele fiinþeazã numai atât timp cât rãspund unui obiectiv.
Interacþiunea organizatoricã ºi emoþionalã între persoanele dintr-o mulþime este redusã.
Câteva exemple: mulþimea indivizilor care aºteaptã sã se îmbarce într-un mijloc de
transport sau mulþimea persoanelor aflate, din motive diverse, în aºteptare la instituþii
publice. Comportamentul mulþimii este greu de descifrat. Totuºi, aceastã conduitã este
definitã, în anumite situaþii, de stãrile existente determinate de interese ºi motivaþii.
Mulþimile pot fi convenþionale, expresive, active sau pasive etc.

Ceata este reunirea voluntarã a unor persoane care au aceleaºi interese, preferinþe
sau au scopul de a fi împreunã. Dacã mulþimea este „singurãtatea în comun“, ceata se
remarcã prin „asemãnare în comun“.

Colectivitatea reprezintã reunirea indivizilor dupã trãsãturi comune. Sunt mai multe
tipuri de colectivitãþi:

– colectivitãþi statistice care fiinþeazã ca grupare de oameni întemeiatã pe dimen-
siuni demografice (vârstã, sex, nivel de instrucþie, rezidenþã etc). Avem, deci, colectivi-
tãþi de vârstã (copii, tineri, adulþi, bãtrâni), colectivitãþi ºcolare, colectivitãþi profesionale;

– colectivitãþi sociale definite ca formaþie de persoane reunite în scopul unei con-
vieþuiri sau activitãþi comune.

Existenþa lor este stabilitã prin afirmarea conºtiinþei apartenenþei ºi acceptãrii unui
þel comun, finalizate în exprimarea unei solidaritãþi (sociale, economice, morale, religi-
oase, politice). Colectivitãþile sociale pot fi teritoriale, geografice, comunitãþi, asociaþii,
voluntare, culturale, folclorice etc. O persoanã este, concomitent, membru al mai multor
colectivitãþi, evident cu atribuþii ºi statusuri diferite, ceea ce determinã o implicare, într-un
anumit grad, în fiecare colectivitate.
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Pentru înþelegerea specificitãþii grupurilor se impune evidenþierea diferenþei dintre
grup ºi colectiv. Grupul se caracterizeazã prin relaþii ºi interacþiuni sub forma contactelor
emoþionale, de acomodare sau de opoziþie, de compatibilitate sau complementaritate.
Colectivul integreazã relaþii ºi interacþiuni determinate de scopurile, sarcinile ºi valorile
activitãþii comune membrilor sãi. Grupul este primul stadiu în formarea unor colective: el
cuprinde relaþii socio-afective, conformismul, intensitatea relaþiilor interpersonale. Colec-
tivul depãºeºte nivelul raporturilor de tip emoþional ºi este orientat prioritar spre norme
ºi valori. Unitatea orientãrii axiologice este temeiul coeziunii ºi astfel colectivul devine
grup de referinþã pentru membrii sãi (I. Radu, 1994). Rãmâne deschisã totuºi chestiunea
relaþiei dintre grup ºi colectiv. În viziunea prezentatã mai sus, conþinutul acordat noþi-
unii de colectiv se apropie în bunã mãsurã de cel conferit grupurilor secundare. Într-ade-
vãr, în colectiv relaþiile interumane sunt impersonale, iar funcþionalitatea lor vizeazã
asumarea unui scop. Axat pe orientãri valorice derivate din norme, scopuri ºi principii
ce stau la baza organizãrii ºi evoluþiei lui, un colectiv este viabil ºi în mãsura în care gru-
purile ce-l alcãtuiesc se regãsesc în mod real în structurile sale, adicã acestea sunt accep-
tate în temeiul normelor colectivului, ca factori de creºtere a eficienþei lui.

4.4.1. Grup primar – grup secundar

Trecând la tipologia grupurilor sociale, stãruim mai întâi pe diferenþa grup primar
– grup secundar. Ce este un grup primar? Aºa cum spune Cooley, el este alcãtuit din
douã sau mai multe persoane, situate în relaþii directe unele cu altele sau în relaþii intime
ºi coezive. Fiecare membru al grupului se simte angajat în viaþa ºi activitatea grupului,
ºi îi percepe pe ceilalþi ca prieteni sau chiar membri ai unei familii. Grupul primar
reprezintã pentru cei care-l alcãtuiesc ceva foarte important ºi, de aceea, el constituie,
înainte de orice, un scop ºi nu un mijloc în vederea realizãrii unor scopuri. În acest grup
insul trãieºte sentimentul propriei identitãþi direct ºi, totodatã, îºi afirmã specificitatea,
pe care ceilalþi membri o acceptã ca atare.

Grupul primar este, prin funcþiile sale esenþiale în socializare, o structurã funda-
mentalã pentru individ ºi societate. Primele procese de socializare cunoscute de copil
au loc în grupul primar, adicã în familie. În acest cadru copiii achiziþioneazã norme ºi
valori prin intermediul cãrora se pregãtesc pentru stãpânirea mecanismelor vieþii sociale.
De altfel, grupurile primare sunt punþi între individ ºi societate deoarece ele transmit,
mediazã ºi oferã modele culturale ale societãþii dupã care individul îºi organizeazã
propria viaþã. În general, grupurile sociale, ºi în special cel primar, dau expresie fiinþei
umane ca om ºi ca ins social. Orice individ se formeazã ca om într-un grup primar. De
aceea, grupurile primare sunt fundamentale pentru individ ºi pentru societate. Ele oferã
cadrul în care el îºi exprimã cele mai multe dintre nevoile personale. Numai într-un
asemenea grup omul are calea de formulare a propriilor trebuinþe pe care sã le cunoascã
ºi ceilalþi. Spre deosebire de alte fiinþe, omul tinde sã-ºi prezinte cerinþele sale astfel
încât sã obþinã, pe de o parte, acceptul grupului ºi pe de altã parte, sã aibã sprijin din
partea grupului în satisfacerea lor. Cum unul dintre mijloacele de constituire a grupului
îl reprezintã interacþiunea membrilor, rezultã cã trebuinþele se regãsesc cel mai clar în
grupul primar. De altfel, grupul primar se instituie ºi ca spaþiu al exprimãrii ºi satisfacerii
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nevoilor personale. În cadrul grupurilor primare oamenii experimenteazã prietenia,
iubirea, securitatea ºi sensul global al existenþei.

O altã funcþie a grupurilor primare este controlul social. Ele apar astfel ca instru-
mente puternice de control asupra comportamentelor individului. Membrii acestor
grupuri deþin ºi distribuie, cum spune James W. Vander Zanden, multe dintre recompen-
sele atât de vitale pentru individ. Comportamentul individului trebuie sã se conformeze
normelor grupului. Grupurile primare conferã sens realitãþii sociale prin structurarea
experienþelor membrilor. În acest sens, ele impun individului un comportament care sã
se conformeze la valorile ºi normele sale, concomitent cu adaptarea la cerinþele societãþii.

Pentru ca un grup sã fie primar el trebuie sã fie consecinþa unor condiþii indispen-
sabile:

1. contacte permanente ºi stabile între membrii sãi;
2. contactul faþã în faþã, care face posibilã o evaluare imediatã ºi directã a compor-

tamentului celuilalt, precum ºi un schimb subtil de idei ºi trãiri;
3. mãrimea grupului. Un grup primar este un grup mic deoarece numai în cadrul

acestei structuri interacþiunea dintre membrii sãi conferã identitate concretã, stabilitã
dincolo de reguli, principii sau documente oficiale.

Grupul secundar constã din douã sau mai multe persoane implicate într-o relaþie
impersonalã ºi au un scop practic specific. Oamenii coopereazã cu alþi semeni pentru
realizarea unui scop. Spre deosebire de grupul primar, relaþia dintre membrii grupului
secundar este un mijloc pentru atingerea unui þel. Exemple de grupuri secundare sunt
corporaþiile, ºcolile, unitãþile de muncã, unitãþile militare, comunitãþile etnice ºi naþio-
nale etc. Prin natura lor, grupurile secundare se manifestã ca medii sociale unde indivizii
se produc ca actori sociali. Relaþiile interumane se stabilesc în temeiul unor regula-
mente pe care, fie cã le acceptã sau nu, individul trebuie sã le respecte. Numai astfel
insul integrat într-un grup secundar este acceptat ca membru ºi poate sã realizeze sco-
purile sale. Mai mult, în acest tip de grup, oamenii se reunesc dincolo de diferenþele ce-i
marcheazã, pentru cã nu au altã cale de înfãptuire a intereselor lor. Ilustrativ este în acest
sens grupul secundar specific unitãþilor de muncã. Într-o uzinã lucreazã inºi ce urmã-
resc, prin interacþiunea lor, sã aibã satisfacþia derivatã din exercitarea unei ocupaþii sau
obþinerea unui câºtig, prestigiu profesional etc. Dacã grupul primar rãmâne prioritar în
socializarea primarã a individului, iniþiindu-l ºi introducându-l în mecanismele vieþii de
grup ºi ale vieþii sociale, grupul secundar are rol esenþial în afirmarea socialã ºi profe-
sionalã a individului. În grupurile secundare insul fiinþeazã ca realitate socialã. Grupul
primar acþioneazã pentru insul concret, iar grupul secundar activeazã individul prin
statusurile sale. De pildã, în grupul primar poþi fi prieten pentru ceilalþi, condiþie sufi-
cientã pentru a fi acceptat ca parte a acestuia. În grupul secundar exiºti cu precãdere
printr-un status social, profesional, cultural, religios etc.

O problemã asociatã analizei grupului secundar o reprezintã relaþia acestuia cu grupul
primar. Relaþiile caracteristice grupului primar se pot desfãºura în cadrul grupului se-
cundar. Situaþia poate fi întâlnitã, de regulã, în unitãþile de muncã, unde oamenii dez-
voltã, adesea, relaþii de prietenie cu colegii de muncã. În acelaºi mod au loc relaþii între
oameni în cadrul unitãþilor de învãþãmânt. Trebuie spus cã în anumite contexte sociale
sau culturale, relaþiile interumane din grupurile secundare se pot organiza ºi ca alternativã
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la influenþa excesivã a acestor grupuri asupra conduitei individuale. Referindu-ne con-
cret la societatea româneascã de dinainte de anul 1989, puternic socializantã, este de
notorietate funcþionalitatea raporturilor interumane în cadrul întreprinderii sau al unei
instituþii. Cerinþe instituþionale erau înfãptuite prin intermediul acestor relaþii specifice
grupului primar. De cele mai multe ori acest tip de relaþii se identificã în relaþiile spe-
cifice grupului informal despre care vom vorbi mai jos.

Diferenþele între grupul primar ºi cel secundar sunt prezentate mai jos 

Apud James W. Vander Zanden, 1988, p. 110.

4.4.2. Grup de referinþã – grup de apartenenþã

Grupul de apartenenþã este grupul cãruia individul îi aparþine (familia, clasa de
elevi, echipa de muncã). Insul îºi însuºeºte normele acestui grup ºi participã la toate
evenimentele petrecute aici. Apartenenþa la grup nu este un fapt administrativ deoarece
ea impune membrilor adoptarea standardelor ºi identificarea cu scopurile ºi obiectivele
acestuia. În grupul de apartenenþã individul preia valori ce sunt în concordanþã cu aspi-
raþiile sale. Normele ºi standardele susþinute de grupul de apartenenþã capãtã caracterul
de principii pentru judecãþile, opiniile ºi acþiunile individului.

Conceptul de grup de referinþã a fost pus în circulaþie în 1912 de H.H. Hyman, în
Psychology of Status (apud Mihu, 1970). Hyman a constatat cã statusul subiectiv nu
poate fi prezis în mod direct din nivelul veniturilor sau din cel educativ, ci el este, într-
o anumitã mãsurã, dependent de tipul grupurilor care au fost folosite de indivizi pentru
determinarea subiectivã a poziþiei lor.

Teoria grupului de referinþã îºi are rãdãcinile în ideile lui G.H. Mead din lucrarea
Mind, Self and Society (1934), cu deosebire în teza conform cãreia membrii unui grup
sau indivizi din afara grupului pot influenþa comportamentul unui individ. Psihologia
socialã a studiat cauzele selecþiei de cãtre indivizi a grupurilor de referinþã ºi consecin-
þele asupra personalitãþii. Conceptul de grup de referinþã a fost investit cu virtuþi socio-
logice prin accentul pus pe structura ºi funcþiile mediului social al indivizilor. Prin
urmare, R.K. Merton defineºte grupul de referinþã ca un grup ale cãrui norme sau reguli
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numãr mic de persoane numãr mare de persoane

implicarea întregii individualitãþi implicarea unor segmente ale vieþii unei persoane

relaþie personalã relaþie impersonalã

interacþiune continuã interacþiune sporadicã

duratã lungã duratã scurtã

aºteptãri informale aºteptãri formale

constrângeri impuse informal constrângeri impuse formal

legãturi expresive legãturi instrumentale
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sunt adoptate ca un cadru de referinþã. Grupul de referinþã este o unitate socialã utilizatã
în evaluarea ºi modelarea atitudinilor, trãirilor ºi acþiunilor individului. El poate fi
grupul de apartenenþã al individului, dar, de cele mai multe ori, este un alt grup, exterior
insului. Grupul de referinþã se instituie ca bazã a concepþiei individului despre lume. El
ajutã la justificarea comportamentelor contradictorii, cum sunt: clasa dominantã revo-
luþionarã, trãdãtorul care colaboreazã cu inamicul, catolicul renegat, imigrantul asimilat,
gentlemanul meschin, comunistul liberal etc. În cazul acestor tipuri de oameni, grupul
de referinþã este altul decât cel orginar. Sã luãm exemplul imigrantului. Acesta tinde
cãtre modelul cultural al þãrii în care a imigrat, renunþând la modelul culturii sale origi-
nare. Evaluarea ºi compararea sunt fãcute de cãtre imigrantul asimilat cu comporta-
mentele ºi modurile de viaþã ale societãþii în care s-a integrat, refuzând orice referire la
vechile modele. În acest fel, el îºi pierde identitatea sa etnicã ºi culturalã adoptând o altã
identitate, datã de integrarea sa în cultura societãþii ce l-a primit.

Care sunt funcþiile grupului de referinþã? O primã funcþie este cea normativã. Grupul
de referinþã influenþeazã direct criteriile ºi standardele de judecatã ºi acþiune ale indivi-
dului. Astfel, individul tinde la o poziþie bunã într-un grup, iar pentru aceasta aderã la
valorile ºi normele grupului de referinþã. Cum procedeazã el? Adoptã stilurile de viaþã,
atitudinile politice, preferinþele alimentare, stilurile muzicale ale grupului de referinþã.
Ilustrãm aceastã funcþie a grupului de referinþã cu tendinþa adolescenþilor de a prelua
stiluri de viaþã specifice grupurilor de adulþi sau de a asimila valori muzicale ale unor
grupuri de tineri. Pentru aceºtia, respectivele grupuri de referinþã reprezintã, în raport cu
congenerii lor, etalon al judecãrii realitãþii sociale ºi umane. 

O altã funcþie a grupului de referinþã este cea comparativã. Evaluarea propriei acti-
vitãþi sau a propriului comportament se face în comparaþie cu standardele grupului de
referinþã. În acest fel, oamenii judecã viaþa, comportamentul ºi valorile proprii, de pildã,
sãnãtatea, inteligenþa, nivelul de trai, poziþia socialã, activitatea profesionalã. Se întâmplã
ca, atunci când grupul de referinþã este diferit de grupul de apartenenþã, individul sã con-
ºtientizeze diferenþa dintre ceea ce este el în grupul de apartenenþã ºi ceea ce crede el cã
ar putea fi, aºa cum rezultã din compararea cu grupul de referinþã. Sunt situaþii când
grupul de apartenenþã ºi grupul de referinþã nu coincid. Raportul dintre ele are grade
diferite de compatibilitate: integralã, relativã sau parþialã, dar poate fi ºi de incompati-
bilitate. Distincþia dintre ele exprimã asocierea dintre realitate ºi aspiraþie, dintre prezent
ºi viitor (I. Radu, 1994). Din aceastã stare poate rezulta trãirea sentimentului de depri-
mare relativã, iar aceasta contribuie adesea la alienarea socialã. Asemenea circumstanþe
ale relaþiei dintre ins ºi grupul de referinþã se instituie în condiþii propice afirmãrii unui
comportament colectiv ºi a miºcãrilor sociale revoluþionare. Grupul de referinþã cuprinde
elemente ale procesului de schimbare socialã.

Funcþia asociativã a grupului de referinþã se referã la posibilitatea preluãrii statu-
sului membrilor dintr-un grup de cãtre o persoanã.

Am subliniat pânã aici virtuþile grupului de referinþã însã trebuie spus cã unele gru-
puri de referinþã pot avea ºi influenþe negative asupra individului. Compararea fãcutã de
o persoanã cu unele grupuri accentueazã diferenþa dintre ea ºi alte persoane sau alte
grupuri. De pildã, inºi dintr-o unitate industrialã refuzã sã se identifice cu grupul de ma-
nageri din cauza lipsei de eficienþã ºi randament a managementului sau a unor relaþii
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interumane tensionate. În consecinþã, aceste persoane se delimiteazã de acest grup. Ele
aºteaptã sã se schimbe echipa de conducere cu o alta în care îºi pot regãsi valorile ºi nor-
mele adecvate aspiraþiilor ºi intereselor lor. Grupul de referinþã este judecat ºi acceptat
de cãtre indivizi în funcþie de contextul în care fiinþeazã. Un grup nu devine grup de refe-
rinþã de la sine. Condiþii sociale concrete ºi trãsãturi psihologice ale indivizilor contri-
buie la afirmarea grupurilor de referinþã.

4.4.3. Grup intern – grup extern

În orice societate existã grupuri interne ºi grupuri externe. Orice ins cunoaºte o influ-
enþã nemijlocitã de la grupurile exterioare lui, deci de la grupurile cãrora nu-i aparþine.
Un grup intern este acel grup de apartenenþã a membrilor sãi, cu care aceºtia se
identificã, ºi au conºtiinþa de NOI, adicã ei realizeazã cã fac parte din acel grup ºi sunt
implicaþi direct în tot ceea ce se întâmplã aici. Prin ideea de NOI, membrii unui grup
intern sunt conºtienþi de existenþa lor într-un asemenea grup concomitent cu situarea lor
în afara altor grupuri. Astfel, ei realizeazã poziþia lor în grupul intern în comparaþie cu
existenþa altor grupuri. Conºtiinþa de NOI se afirmã în raport cu conºtiinþa de EI. Aºa-
dar, în actul deosebirii grupului intern de cel extern esenþialã rãmâne aceastã conºtiinþã
a diferenþei de NOI ºi EI, care conferã identitate membrilor unui grup. 

Clasificarea grup intern – grup extern este semnificativã în evidenþierea graniþelor
sociale. Liniile de demarcaþie între structurile grupale relevã indivizilor unde începe ºi
unde sfârºeºte interacþiunea. De aici rezultã cã graniþele unui grup nu sunt bariere fizice,
ci mai degrabã discontinuitãþi în desfãºurarea proceselor de interacþiune socialã. Gra-
niþele unui grup încadreazã indivizii într-o structurã de desfãºurare a acþiunilor astfel încât
ei se simt incluºi în ea. Unele graniþe se bazeazã pe modul de aºezare spaþialã – vecinã-
tate, comunitate, naþiune, stat. Alte linii de demarcaþie îºi au temeiul în diferenþierile so-
ciale ºi culturale: religioase, etnice, politice, ocupaþionale, lingvistice, rudenie, status-uri
socio-economice. Indiferent de sursa lor, graniþele grupurilor acþioneazã în douã direcþii
(James W. Vander Zanden, 1988, p. 111). Prima direcþie vizeazã atenþionarea celor din
afara grupului asupra condiþiilor ce trebuie respectate pentru a intra în sfera acestuia. A
doua se referã la menþinerea celor din grup ºi la influenþarea acestora de a nu opta pentru
alte tipuri de interacþiune socialã. În acest fel se asigurã funcþionalitatea grupului intern.
Altfel, orientarea membrilor cãtre alte grupuri determinã stãri de indiferenþã, competiþie
sau conflict direct cu grupul intern. Edificator este exemplul persoanelor angajate într-
un loc de muncã, dar, din diverse motive, ele îºi îndreaptã atenþia spre alte zone ocupa-
þionale. Consecinþa cea mai importantã este scãderea randamentului în muncã ºi aspi-
raþia continuã de a pleca spre alte structuri ocupaþionale.

4.4.4. Grup formal – grup informal

O altã clasificare a grupurilor este cea dintre grupul formal ºi cel informal derivatã
în mare mãsurã din diferenþierea grupului de colectiv. În orice grup, cu excepþia celui
primar, existã contexte ce impun organizarea lui pe bazã de legi, ordine, decizii, toate
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acestea reprezentând documente oficiale, ºi conferã o structurã formalã raporturilor dintre
membrii sãi. Alcãtuirea formalã a grupului constituie organizarea ierarhicã, iar funcþio-
narea grupului se bazeazã pe o organigramã care vizeazã obiective ale grupului, ºi func-
þiile sale sunt definite în raport de aceste obiective. În cadrul aceluiaºi grup fiinþeazã relaþii
informale sau nonformale determinate de interacþiunea membrilor grupurilor dincolo de
exigenþele formale. Manifestarea relaþiilor informale exprimã afectivitatea între membri
ai grupului. Totodatã, contextele informale contribuie la distribuirea simpatiei ºi a anti-
patiei în grup, ºi produc atracþia ºi conflictul dincolo de structurile oficiale. Intensitatea
relaþiilor informale este mult accentuatã de contextul social în care existã un grup. Dacã
managementul unei colectivitãþi se axeazã numai pe structurile formale, neglijând orice
problemã umanã sau luarea în seamã a relaþiilor interpersonale, atunci cu siguranþã membri
ai grupului cautã sã creeze cadrul informal necesar în a diminua efectele negative ale
rigiditãþii structurilor formale. Semnificative sunt în acest sens situaþiile din societatea
româneascã de dinainte de anul 1989, în care se accentua dimensiunile formale ale acti-
vitãþii din organizaþii (industriale, ºcolare, agricole, administrative etc.). Neglijarea sau
diminuarea chestiunilor legate de individ au condus la funcþionarea paralelã a structu-
rilor informale, ceea ce s-a finalizat în eludarea normei sau chiar a legii. Efectele unei
asemenea stãri s-au reflectat în alcãtuirea de grupuri informale ce cãutau sã rezolve as-
pecte ale activitãþii profesionale ºi sociale.

În cadrul grupurilor formale, structurile informale pot sã fiinþeze ca grupuri alcã-
tuite spontan în procesul de muncã, fãrã ca acestea sã fie neapãrat opuse formalului. În
raport de cerinþele organizaþiei formale, asemenea grupuri informale ar putea sã acþio-
neze eficient atât pentru membrii sãi, cât ºi pentru obiectivele generale ale grupului
formal. Dacã însã distanþa dintre cele douã tipuri de grupuri se mãreºte, atunci scade ºi
coeziunea grupului formal.

4.4.5. Grupul mic

4.4.5.1. Conceptul de grup mic

Grupul mic nu este obiectul exclusiv al unei discipline socio-umane. El este studiat
de mai multe ºtiinþe. Trei perspective se desprind (Achim Mihu, 1970). Cea psihologicã
– înþelegerea grupului ca un mediu care influenþeazã comportarea individului ºi care,
oferã elemente importante pentru înþelegerea personalitãþii indivizilor. Perspectiva socio-
logicã – identificarea proprietãþilor fundamentale ale grupului în evaluarea efectelor
provocate de anumite diferenþe sociale. Viziunea psihologiei sociale – cercetarea interac-
þiunii dintre grup, ca o entitate funcþionalã, ºi indivizii care constituie membrii sãi. În
psihologie, accentul este pus pe individ ºi personalitate, iar grupul mic faciliteazã înþele-
gerea acestor aspecte; în sociologie se are în vedere grupul ca o realitate supraindi-
vidualã ale cãrei proprietãþi fundamentale se manifestã în diverse forme. Psihologia
socialã insistã pe relaþia dintre grupul mic ºi individ.

Grupurile mici se disting prin numãr relativ redus de persoane între care existã re-
laþii directe. În ceea ce priveºte mãrimea lor, cercetãtorii, de regulã, stabilesc doar limita
inferioarã (douã sau trei persoane) fãrã a preciza limita superioarã. Cel mai mic grup
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este diada, alcãtuitã din douã persoane, cel mai simplu exemplu fiind cuplul. Alþi autori
(H. Tajfel ºi C. Frazer) considerã triada ca fiind cel mai mic grup. Ce este un grup mic?
La aceastã întrebare se rãspunde: „O formaþie în doi este diadã, în trei este un micro-
grup“ (cf. Ion Radu, p. 110). Th. Newcomb descrie grupul ca o multiplicare sau extensie
a diadei, de fapt a relaþiilor diadice. De exemplu, o triadã compusã din A, B, C, include
raporturi între membrii A ºi B, A ºi C, B ºi C. Este tipul de relaþii afective individuale:
pozitive (+) ºi negative (–). Se poate discuta despre trei feluri de relaþii diadice (+ +), (– –),
(+ –). Formaþiile de trei membri, precum ºi grupurile mai mari pot fi echilibrate ºi neechi-
librate în raport de relaþiile diadice care le compun. Triada cea mai stabilã cuprinde toate
relaþiile diadice pozitive ºi este formaþia cea mai stabilã. Orice triadã care cuprinde o
diadã negativã este neechilibratã. Teoria lui Newcomb explicã sociabilitatea spontanã.
Cercetãrile au arãtat cã 71% dintre interacþiunile de muncã ºi informale constau din
douã persoane, 21% sunt alcãtuite din trei persoane, 6% din patru persoane, ºi numai
2% cuprind cinci sau mai multe persoane. Emoþiile ºi sentimentele sunt accentuate mai
mult în relaþiile diadice decât în celelalte relaþii. Adãugarea unei a treia persoane la o
diadã înseamnã o modificare esenþialã (Vander Zanden, p. 114).

Problema mãrimii optime a grupului rãmâne în continuare o chestiune de discutat.
S-a considerat cã cinci persoane constituie cea mai bunã mãrime pentru un grup deoa-
rece fiind un numãr impar de persoane nu se poate ajunge la impas, oricând existã o
majoritate (trei) ºi o minoritate (doi).

C.H. Cooley a justificat existenþa grupului mic ca un cadru în care oamenii gãsesc
un model stabil de interacþiune socialã care orienteazã comportamentul uman. În acþiu-
nile lor oamenii þin seama de ce vor crede ceilalþi: „Imaginile pe care oamenii le au unul
despre altul sunt realitãþi incontestabile ale societãþii“ (C.H. Cooley, 1964, p. 184) susþine
sociologul american. Relaþiile dintre oameni au la bazã reguli acceptate de toþi, în
temeiul cãrora se construieºte comportamentul aºteptat în societate sau în grup. Grupul
nu existã fãrã acest acord asupra regulilor. Cooley a abordat grupul ca o reþea de comu-
nicare. Oamenii comunicã între ei prin impresiile numite de el „idei personale“, pe care
ºi le fac unul despre altul în aceastã interacþiune. Fiecare individ îºi face o idee perso-
nalã despre celãlalt. Ideea personalã este o construcþie de semnificaþii, un set de atribute
imaginare proiectate asupra fiecãruia din apropiaþii noºtri ºi cunoºtinþele noastre ca
interpretãri ale persoanei lor: „Realitatea socialã imediatã este ideea personalã […]
societatea, în aspectul ei imediat, este un raport între idei personale. Pentru a avea o
societate, este în mod evident necesar ca persoanele sã se întâlneascã undeva; ºi se întâl-
nesc doar sub forma ideilor personale“ (ibidem, p. 118-119, apud Melvin L. De Fleur,
Sandra Ball-Rokeach, p. 253).

Sociologii au remarcat cã nu este suficientã condiþia fiinþãrii de relaþii „faþã în faþã“,
aºa cum argumenta C.H. Cooley, cel care a elaborat clasificarea grup primar – grup
secundar. Nu toate grupurile în care existã relaþia „faþã în faþã“ pot fi considerate ca
grupuri cu relaþii personale spontane ºi emoþionale între membrii care-l compun. Ase-
menea relaþii pot exista ºi fãrã contacte de tipul „faþã în faþã“. B. Berelson ºi G.A. Steiner
considerã cã grupurile mici au urmãtoarele caracteristici: numãrul redus de membri,
relaþiile interpersonale cu aceºtia, o anumitã duratã, identificarea membrilor cu grupul ºi
de aici prezenþa unei anumite solidaritãþi, diferenþierea membrilor grupurilor de ceilalþi
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indivizi din afara sa, þeluri comune, simboluri comune ºi o anumitã autonomie în stabi-
lirea modalitãþilor ºi mãsurilor luate în vederea realizãrii unor sarcini. Alþi cercetãtori
americani, R.V. Harnack ºi T.B. Fest, ordoneazã caracteristicile grupurilor mici în
funcþie de trei coordonate: dimensiune, interdependenþã ºi continuitate. Procesele inter-
personale care au loc în cadrul grupului au fost clasificate de Parsons ºi Shils în urmã-
toarele tipuri: comportare, emoþii, norme, þeluri ºi valori.

Diferenþa dintre grupul mic ºi grupul mare este justificatã. Oamenii fac parte dintr-
o sumedenie de grupuri mari ºi mici, care au influenþã asupra evoluþiei ºi manifestãrii
personalitãþii lor. Eºti membru al unei naþiuni, clase, pãturi sociale, generaþii, întreprin-
deri, vecinãtãþi, familii. Între grupurile mici ºi grupurile mari existã o diferenþã de con-
þinut ºi de rol jucat în viaþa socialã.

Grupurile mici presupun, ca orice tip de grup, existenþa între membrii lor a unor
relaþii sociale. Dar relaþiile sociale stabilite între oameni în grupuri mici au loc în mod
direct, nemijlocit, ca indivizi concreþi, posedând o configuraþie ºi potenþialitate fizicã ºi
spiritualã deosebit de complexã. De aceea, relaþiile între oameni în grupul mic capãtã
un pronunþat caracter psihologic. Ele au o importanþã deosebitã asupra vieþii cotidiene
a individului. În timp ce grupurile mari de oameni hotãrãsc liniile directoare ale istoriei,
grupurile mici influenþeazã mai ales aspectele particulare ºi secundare ale istoriei ºi
personalitãþii indivizilor.

De reþinut cã în cercetarea grupurilor s-a manifestat tendinþa contrapunerii celor
douã tipuri de grupuri. Grupurile mici ar fi conºtiente, raþionale, pe când celelalte incon-
ºtiente ºi iraþionale. Faptul cã în cadrul grupului mic indivizii stabilesc între ei relaþii
directe a fost interpretat în sensul cã elementul psihologic ar fi fundamental în geneza
societãþii. De aici a rezultat concepþia psihologizantã asupra societãþii. 

Grupurile mici nu pot fi reduse la suma indivizilor care îl compun, iar cunoaºterea gru-
pului este altceva decât studierea fiecãrui individ care îi aparþine. Existã ceea ce A.
Mihu (1970) numea efectul grupului mic. În activitatea fizicã, grupul mic genereazã o
forþã materialã importantã sub forma cooperãrii. În procesele de producþie mai com-
plexe, aceastã forþã se întâlneºte cu forþa diviziunii muncii. Efectul grupului mic poate
fi constatat în îndeplinirea sarcinilor (eficienþa grupului), existenþa lui ca o structurã socialã
de sine stãtãtoare, influenþa asupra personalitãþii ºi comportamentelor membrilor sãi. Rezultã
cã în grupul mic se constituie, ca o structurã, o reþea de legãturi între indivizi care pot sã
dezvolte o forþã sau sã aibã efect mult mai mare decât acela al indivizilor luaþi separat.

Dar grupul nu este suma relaþiilor directe dintre membrii sãi. Grupurile nu sunt
numai interacþiune, ci ele conþin o dinamicã specificã: schimbarea ºi ajustarea relaþiilor
dintre membrii grupului, schimbarea membrilor grupurilor ºi schimbãri în organizarea
lor. Grupul mic este o realitate supraindividualã, nãscutã ca urmare a interacþiunii directe
(nemijlocite) a unui numãr redus de persoane, în scopul realizãrii unei sarcini sau a unui
obiectiv.

Rezumând, grupurile mici includ anumite relaþii sociale, aceste relaþii se manifestã
sub forma unor relaþii directe, fapt care le conferã o calitate de sine stãtãtoare în raport cu
alte grupuri sociale; ele nu sunt numai suma membrilor ºi a relaþiilor interindividuale,
ci unitatea lor; ele reprezintã un sistem complex de relaþii de diferite tipuri (de comuni-
care, sociometrice, de dominare) orientate ºi structurate în funcþie de sarcinile lor.
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4.4.5.2. Relaþiile din grupul mic

Aºa cum am menþionat, în cadrul grupului mic existã ºi funcþioneazã relaþii interu-
mane ce pot fi clasificate pe multe criterii, unul din ele fiind conþinutul lor psihologic:
cognitiv (oamenii se vãd, se aud, emit pãreri, impresii sau convingeri unii despre alþii,
se cunosc mai mult sau mai puþin adecvat între ei); comunicaþional (comunicã unii cu
alþii, fac schimb de cunoºtinþe ºi informaþii); afective (se preferã, se resping, se simpa-
tizeazã sau se antipatizeazã unii pe alþii) (Mielu Zlate ºi Camelia Zlate, 1982, pp. 10-11).
Aceste trei conþinuturi dau naºtere la principalele trei categorii de relaþii interumane.

Prin relaþiile cognitive se urmãreºte strângerea de informaþii despre parteneri, inter-
pretarea ºi utilizarea lor cât mai corectã. Dacã intercunoaºterea dintre membrii unui
grup ºi sistemul lor de imagini sunt reale, atunci probabilitatea funcþionãrii fireºti a gru-
pului este mai mare. Altfel, relaþiile dintre oameni devin incongruente.

Relaþiile comunicaþionale sunt considerate de cãtre unii autori ca esenþiale în perce-
perea ºi descrierea relaþiilor interumane. Ele sunt relevante prin afirmarea virtuþilor
exprimate în îndeplinirea sarcinilor de grup, în coeziunea ºi unitatea lui, în valorificarea
influenþelor lui. Procesele de comunicare au un rol esenþial în afirmarea grupului ca
entitate ºi creeazã condiþiile acceptãrii originalitãþii ºi importanþei lui pentru membrii sãi
ºi pentru grupurile exterioare lui. Efectele negative ale comunicãrii vizeazã blocajul de
informaþii, bruiajul, filtrarea ºi distorsionarea informaþiilor, ceea ce determinã dificultãþi
în funcþionarea grupului. Studii de psihosociologie a grupurilor demonstreazã cã, deoa-
rece interacþiunea membrilor unui grup se bazeazã pe comunicare, comunicarea este o
variabilã importantã a procesului de constituire, organizare ºi funcþionare a grupului
(Carolyn M. Anderson, Mattew M. Martin, 1995, p. 118). Satisfacþiile legate de grup
depind de abilitãþile privind comunicarea ºi depãºirea singurãtãþii. În grup comunicarea
înseamnã dispunerea deprinderilor de a spune ceea ce doreºte ºi ceea ce trebuie. Singu-
rãtatea este asociatã cu abilitatea scãzutã de comunicare ºi este negativ asociatã cu abili-
tãþile de evadare din realitate.

Relaþiile afective provoacã un cadru uman de cooperare ºi de înþelegere sau stãri
conflictuale cu rol de a stimula sau de a împiedica acþiunea membrilor grupului.

Cele trei tipuri de relaþii genereazã în grup structuri adecvate conþinutului fiecãreia
dintre ele: cognitive, comunicaþionale ºi preferenþiale. Însãºi evoluþia grupului este de-
pendentã de aceste configuraþii existente în structurile sale. Un grup se manifestã ca o
entitate care supune valorizãrii relaþiile interumane ce au loc în cadrul lui. Luând în
discuþie cele trei tipuri de structuri – cognitive, comunicaþionale ºi afective – rezultã alte
trei tipuri de structuri integrative în grupul mic:

1. structuri generale integrative întemeiate pe caracterul pozitiv al celor trei structuri;
2. structuri generale dezintegrative ce-ºi au sorgintea în caracterul negativ al celor

trei structuri (grad redus de intercunoaºtere a membrilor grupului, relaþii de comunicare
scurtcircuitate de o serie de fenomene perturbatorii, predominanþa relaþiilor de respin-
gere reciprocã între membrii grupului;

3. alte tipuri de structuri intermediare, în care o laturã pozitivã a unei structuri se core-
leazã cu laturile negative ale celorlalte.

Aºadar, grupul nu este o simplã colecþie de oameni, ci o uniune care posedã urmã-
toarele calitãþi:
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1. o asociere de doi sau mai mulþi indivizi care pot fi identificaþi prin nume sau tip;
2. prezenþa unei conºtiinþe de grup;
3. scopuri comune;
4. interdependenþã în realizarea necesitãþilor care decurg din îndeplinirea scopurilor;
5. interacþiune (comunicaþie, influenþã ºi reacþie reciprocã), abilitate de a acþiona

într-o manierã unitarã (cf. A. Mihu, 1970, p. 111).
Deci grupul are o compoziþie bine precizatã, membrii sãi urmãresc scopuri comune

ºi în procesul de realizare a acestor sarcini au loc o interdependenþã ºi o interacþiune a
acestora prin care se dezvoltã o conºtiinþã comunã.

4.4.6. Grup conformist (Groupthink)

Sociologii ºi psihologii au analizat acest tip de grup, urmare a conflictului dintre
S.U.A. ºi Cuba din anul 1961, prilej cu care s-au comis grave erori în politica externã
americanã. În anul 1961 administraþia Kennedy a plãnuit o invazie în Cuba de cãtre o
forþã alcãtuitã din 1.400 de cubanezi exilaþi, dar aceasta a fost ucisã sau capturatã de for-
þele regimului lui Castro. Consecinþa acestui eºec rãsunãtor a fost întãrirea poziþiei lui
Castro ºi consolidarea alianþei sovieto-cubaneze, precum ºi amplasarea armelor atomice
ruseºti în Cuba.

Însuºi preºedintele Kennedy s-a întrebat: „Cum am putut sã fim atât de proºti?“. În
anii ’70, Irving Janis a analizat aceastã situaþie ºi a ajuns la concluzia cã J. Kennedy ºi
consilierii sãi au fost prizonierii fenomenului numit gândirea de grup sau conformismul
de grup, rezultat din deteriorarea eficienþei mentale, testarea realitãþii ºi judecata moralã
care rezultã din influenþele din grup (apud Vander Zanden, p. 117; Robert S. Feldman,
p. 391). Procesul de decizie în cazul conflictului dintre S.U.A. ºi Cuba a avut loc într-
un grup puternic coeziv în care toþi membrii erau preocupaþi de menþinerea consensului
ºi de reprimarea oricãrei tendinþe spre criticã. Important a fost sã se asigure unanimi-
tatea ºi sprijinirea poziþiei liderului. Caracteristicile acestui tip de grup sunt:

1. iluzia cã grupul este invulnerabil ºi nu poate sã comitã erori importante;
2. eforturile sunt îndreptate cãtre raþionalizarea ºi reducerea informaþiei care este

contradictorie pentru a se asigura o opinie dominantã a grupului;
3. alte grupuri sunt vãzute ca neimportante;
4. se fac presiuni asupra membrilor grupului sã adopte punctele de vedere majori-

tare ºi se înlãturã opiniile minoritare;
5. membrii grupului înlãturã propriile lor convingeri rezultate din propria lor analizã;
6. pentru cã membrii grupului simt presiunea fãcutã asupra lor de a se conforma,

existã iluzia unanimitãþii ºi, astfel, se întãreºte opinia dominantã;
7. grupul este protejat, prin anumite persoane, de informaþiile divergente sau con-

tradictorii.
Toate aceste caracteristici se regãsesc în grupurile conformiste, unde un grup mic

de consilieri cu o puternicã atractivitate în grup impun acele opinii considerate a fi
acceptate de cãtre lider ºi de cãtre majoritate. În afarã de exemplul conflictului ameri-
cano-cubanez, ar mai putea fi amintite afacerea Watergate, escaladarea rãzboiului în
Vietnam º.a. Janis a demonstrat cã în cel de al doilea rãzboi mondial conducãtorii
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americani au luat decizii bune numai în 42% din situaþii, iar în 37% dintre crize liderii
americani s-au fãcut vinovaþi de un comportament tipic grupului conformist.

Prevenirea acþiunii grupurilor conformiste se realizeazã prin anumite tehnici pe
care le prezentãm mai jos (dupã Vander Zanden, p. 120):

1. comunicarea de informaþii membrilor grupurilor asupra consecinþelor ºi cauzelor
existenþei situaþiilor specifice grupului conformist;

2. liderul grupului sã rãmânã imparþial ºi sã nu adopte nici o poziþie;
3. membrii grupului ar putea fi instruiþi sã evalueze critic problemele ºi sã exprime

obiecþiile ºi îndoielile lor;
4. unul sau mai mulþi membri ai grupului ar putea fi desemnaþi cu roluri de „avocat

al diavolului“, pentru a se exprima puncte de vedere opuse;
5. ocazional, grupul sã se dividã în grupuri mai mici care sã se întâlneascã separat.

Apoi, subgrupurile se pot reuni, având conºtiinþa diferenþei;
6. când o situaþie necesitã relaþii cu grupuri rivale se urmãresc atent semnalele de

avertisment ale adversarului ºi se identificã cursul acþiunii acestuia;
7. de îndatã ce s-a ajuns la o decizie preliminarã, se acordã atenþie reevaluãrii opor-

tunitãþii liniei proiectate în legãturã cu acþiunea;
8. experþii din afara grupului ar putea fi solicitaþi sã participe la întâlniri cu grupul

ºi sã conteste opiniile grupului;
9. membrii grupului ar putea fi încurajaþi sã sondeze calitatea deciziei grupului în

medii de încredere ºi sã prezinte reacþiile lor;
10. câteva grupuri independente ar putea lucra concomitent în aceeaºi problemã.
Adãugãm, la aceste 10 cãi de prevenire a situaþiilor specifice grupului conformist,

stimularea de cãtre lider a criticii în grupul sãu, ceea ce înseamnã ca orice decizie impor-
tantã sã fie supusã unei analize critice. Accentuãm aceastã modalitate deoarece, cu deo-
sebire în deciziile politice, liderul are o contribuþie esenþialã la elaborarea ºi impunerea
hotãrârilor. Numai în mãsura în care liderul este disponibil sã accepte exprimarea mai
multor opinii divergente devine posibilã adoptarea celei mai bune decizii într-un grup. 

S-a observat cã grupurile de decizie lipsite de experienþa activitãþii în elaborarea
împreunã a deciziei de cãtre toþi componenþii lor, pot fi mult mai susceptibile de simp-
tomul conformismului din cauza insecuritãþii rolurilor membrilor ºi normelor grupu-
rilor. În schimb, grupurile care au experienþa activitãþii în colectiv manifestã mai puþin
tendinþa spre decizii eronate, deoarece membrii lor sunt suficient de siguri de rolurile lor,
pentru a se provoca unul pe altul, dar dispun de cãi în a obþine acordul asupra unei decizii. 
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Termeni

colectivitate interacþiune
grup mulþime
grup de referinþã norme ale grupului
grup extern relaþii afective
grup formal relaþii comunicaþionale
grup intern relaþii cognitive
grup mic scopuri ale grupului
grup primar sociabilitate
grup secundar socialitate
grup informal sodalitate

Întrebãri recapitulative

1. Ce este un grup? 
2. Care este minimul numãrului de persoane ce pot alcãtui un grup?
3. Care sunt condiþiile pentru ca un numãr de persoane sã se constituie în grup?
4. Care sunt motivele asocierii oamenilor în grup?
5. Care sunt factorii care determinã un anumit tip de structurã a grupului?
6. Clasa ºcolarã este grup primar?
7. Grupul de prieteni este grup secundar?
8. Ce sociolog a dezvoltat teoria despre grupul de referinþã?
9. De ce locul de muncã este grup intern?
10. Ce reprezintã conºtiinþa „NOI“ ºi conºtiinþa „EI“?
11. Cum se manifestã grupurile informale în grupul formal?
12. Care este deosebirea dintre mulþime ºi colectivitate?
13. Care sunt normele grupului?
14. Care sunt scopurile grupului?
15. Prin ce se distinge interacþiunea în cadrul grupului de alte tipuri de interacþiune?
16. Cine este fondatorul teoriei despre grupul mic?
17. Care sunt tipurile de relaþii interumane din grupul mic?
18. Ce funcþii au relaþiile comunicaþionale din grup?
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CAPITOLUL V

Organizaþia

5.1. Conceptul de organizaþie

S-a desprins din analiza grupurilor sociale ºi a structurilor sociale ideea fiinþãrii
societãþii prin diferite moduri de organizare a relaþiilor dintre oameni, a raporturilor
dintre instituþii, a legãturilor indivizilor cu instituþiile. Examinarea acþiunii sociale a
evidenþiat raþionalitatea actelor umane ºi sociale, concretizatã în organizaþii. Ce este o
organizaþie? Este un ansamblu uman constituit prin interacþiunea membrilor sãi în mod
intenþionat pentru realizarea unor scopuri specifice. Organizaþia se deosebeºte de grupul
social datoritã dimensiunii sale formalizate ºi ierarhizate puternic în asigurarea coope-
rãrii ºi coordonãrii indivizilor ce o compun datoritã înfãptuirii scopurilor (Erhard Fried-
berg, „Organizaþia“, în Tratat, p. 397). Organizaþiile funcþioneazã în vederea soluþionãrii
problemelor comune unui domeniu larg al societãþii sau al unei categorii largi de popu-
laþie. Întreprinderile economice, instituþiile ºcolare, armata, partidele politice, spitalele,
instituþiile de cercetare sunt organizaþii. De pildã, partidele politice sunt organizaþii
constituite de un grup de persoane pentru a rãspunde unor interese, aspiraþii ºi trebuinþe
caracteristice unor categorii de oameni ºi de a le reprezenta în faþa societãþii.

Organizaþia îºi desfãºoarã activitatea în temeiul unor norme, principii, statute care
reglementeazã relaþiile dintre membrii lor, pentru cã numai în acest fel se realizeazã
ordinea ºi stabilitatea socialã gestionate de ele.

Existã variate concepþii despre organizaþie. Teoriile clasice ale organizãrii s-au
afirmat la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea, ºi au delimitat
cel puþin trei teme majore: managementul ºtiinþific clasic, teoria organizaþiilor birocra-
tice ºi teoria relaþiilor umane (Mihaela Vlãsceanu, 1993, p. 29). În prima orientare teore-
ticã se înscrie viziunea lui Fr. W. Taylor care, în lucrarea sa Principiile managementului
ºtiinþific, a construit un nou mod de a concepe munca ºi organizarea ei. Observarea ºi
mãsurarea sistematicã a tuturor operaþiilor unei activitãþi urmãresc o organizare optimã
a fiecãrei sarcini de muncã în cadrul organizaþiilor de muncã. Creºterea eficienþei ºi
performanþelor acestor organizaþii este strâns legatã, dupã Taylor, de motivarea oame-
nilor prin stimularea lor financiarã ºi printr-un control continuu.

O altã orientare teoreticã o reprezintã concepþia lui Max Weber. El distinge trei tipuri
de organizaþii:

1. organizaþia orientatã pe lider, esenþialã fiind exercitarea autoritãþii bazate pe cali-
tãþile personale ale conducãtorului;
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2. organizaþia tradiþional-patriarhalã întemeiatã pe un sistem de autoritate exercitat
în baza tradiþiei;

3. organizaþia birocraticã, o structurã raþional-legalã, tipicã societãþii moderne unde,
pentru realizarea scopurilor, sunt alese mijloacele adecvate.

În concepþia lui Max Weber raþionalitatea este principiul esenþial al constituirii orga-
nizaþiei.

O altã orientare teoreticã descrie organizaþiile ca structuri în care oamenii îºi mani-
festã solidaritatea. E. Mayo a demonstrat cã individul se comportã în colectivele de
muncã în calitate de om social, motivat de relaþiile cu ceilalþi. Conducerea organizaþiei
trebuie sã vizeze în primul rând armonizarea raporturilor dintre oameni.

Organizaþiile cunosc o diversitate de tipuri. O primã clasificare este cea dintre orga-
nizaþiile formale ºi organizaþiile voluntare. Organizaþiile formale sunt organizaþii cu o
structurã clarã care reglementeazã, pe principiul ierarhiei, relaþiile dintre membrii lor, rela-
þiile de autoritate, putere ºi responsabilitate. Exemplul tipic de organizaþie formalã este
organizaþia birocraticã. Organizaþiile voluntare sunt asociaþii în care oamenii intrã ºi ies
pe baza propriei lor decizii. Asemenea organizaþii sunt acelea constituite pentru a proteja
drepturile ºi libertãþile unor categorii sociale sau profesionale sau pentru reglementarea
unor aspecte ale vieþii comunitare. În România, aceste tipuri de organizaþii voluntare s-au
constituit dupã anul 1989. Într-adevãr, funcþioneazã, cel puþin în unele domenii, organi-
zaþii voluntare care cautã sã rãspundã, cu mijloace specifice, unor trebuinþe ale unor gru-
puri sau categorii profesionale. Organizaþiile de cercetaºi la tineri, organizaþiile de femei,
organizaþiile de copii, organizaþii ale persoanelor în vârstã etc. acþioneazã ca structuri
organizate ºi conduse de persoane ce au acceptat sã se implice în rezolvarea chestiunilor
specifice ale acestor grupuri de oameni. Din cauza lipsei de experienþã, ca ºi a confuziei
cu privire la raporturile reale ale acestor organizaþii cu instituþii guvernamentale, gradul
lor de intervenþie în societatea civilã româneascã este încã insignifiant. Se manifestã
încã destul de timid spiritul lor autonom, participarea voluntarã la acþiuni, demersul
critic faþã de modul de organizare ºi conducere a societãþii. Aceste organizaþii voluntare
trebuie sã se concentreze pe realizarea nevoii de identificare, de comunicare ºi de
contact, de sprijin reciproc, de comparare a comportamentelor etc. de cãtre membrii lor.

5.2. Birocraþia

Din cauza complexitãþii structurilor organizaþionale ºi a multitudinii de funcþii pe
care trebuie sã le îndeplineascã în societatea contemporanã, relaþiile din cadrul organi-
zaþiilor formale au cãpãtat un conþinut ºi forme specifice. Dupã cum am constatat la
tema despre grupuri, în structurile grupale mici oamenii interacþioneazã direct între ei.
În organizaþiile formale, raporturile dintre oameni se stabilesc, în vederea atingerii sco-
purilor, pe temeiul unor proceduri administrative ºi al unor documente scrise. Numai
dacã se standardizeazã ºi se repetã operaþiile efectuate în cadrul organizaþiei, structurile
acesteia pot funcþiona eficient. De aceea, în marile organizaþii fiinþeazã un proces carac-
teristic: birocraþia, care este o structurã întemeiatã pe o ierarhie a statusurilor ºi rolurilor
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fiecãrui agent social din componenþa ei, prevãzutã în proceduri ºi regulamente, ºi bazatã
pe o diviziune a funcþiilor ºi a autoritãþii. Ea exprimã puterea deþinutã de aparatul admi-
nistrativ într-o organizaþie. De regulã, birocraþia funcþioneazã în sistemele instituþionale
guvernamentale, organizaþiile de afaceri, religioase, politice, de educaþie. 

Am arãtat cã, în discutarea tipurilor de organizaþii, o contribuþie esenþialã a adus-o
sociologul german Max Weber. El a remarcat cã în perioada modernã toate tipurile de
activitate se organizeazã prin raþionalitate, iar aceasta este însoþitã de birocraþie. Dupã
Max Weber, birocraþia are ºapte mari caracteristici (E. Friedberg, art. cit., în Tratat, p. 424):

1. continuitatea principiilor de exercitare a autoritãþii, inseratã într-o ordine legalã
pe care o înlocuieºte ºi o aplicã;

2. existenþa unui corp de reguli impersonale ce delimiteazã clar sferele de compe-
tenþe, drepturile ºi obligaþiile fiecãruia;

3. existenþa unei ierarhii de funcþii, adicã legãturi de subordonare clar stabilite;
4. preponderenþa calificãrii ca regulã de acces la diferitele funcþii, cu excluderea altor

criterii cum ar fi relaþiile de rudenie, clientela ºi altele;
5. existenþa unui sistem de pregãtire ºi mai ales de examinare care sã permitã detec-

tarea ºi atestarea acestor calificãri;
6. separarea funcþiilor de conducere de proprietatea asupra mijloacelor de producþie;
7. preponderenþa procedurii scrise în desfãºurarea activitãþii cotidiene.
Ansamblul de trãsãturi ale birocraþiei descrise de Max Weber se constituie într-un

adevãrat cod de conduitã al birocratului: eficacitate, rigoare, intransigenþã, incoruptibi-
litate, garant al echitãþii, docilitate la cerinþele ierarhiei, supunere faþã de puterea clasei
dominante invizibile. Birocratul executã sarcinile organizaþiei într-o manierã previzibilã,
calculabilã ºi independentã. Birocraþia standardizeazã ºi conferã un caracter impersonal
activitãþii umane. Birocratul este protejat printr-un statut care-l apãrã de arbitrariul supe-
riorilor sãi, de presiunile publicului. Max Weber a analizat ºi consecinþele negative ale
modelului birocratic. El a recunoscut caracterul coercitiv al birocraþiei, datoritã îngrã-
dirii acþiunii individului fie în interiorul instituþiilor, fie din afara cadrului instituþional.

Concepþia lui Max Weber despre birocraþie a fost întregitã de sociologii americani
ºi francezi. Robert K. Merton a discutat în Social Theory and Social Structure, (1957)
despre disfuncþionalitãþile birocraþiei datorate dependenþei funcþionarului de reguli ºi
proceduri, conservatorismului, fricii de schimbare, tratãrii impersonale a cetãþenilor.
Peter Blau, în Birocracy in Modern World, 1956, a demonstrat cã tehnicile informale
folosite de funcþionari s-au dovedit a fi mai eficiente decât respectarea reglementãrilor
oficiale. Spre deosebire de sociologii americani, Michel Crozier, în Le phénomène bureau-
cratique, 1964, a evidenþiat disfuncþionalitãþile denumite „cercuri vicioase birocratice“,
care au tendinþa de a se autoreproduce. Sociologul francez caracterizeazã fenomenul
birocratic prin elementele sale constitutive: izolarea funcþionarilor, preponderenþa regu-
lilor impersonale ºi rolul lor de protecþie individualã ºi colectivã, ineficacitatea obiecti-
velor fixate de responsabili ºi a controlului exercitat ierarhic, centralizarea deciziilor,
dificultatea de a rezolva problemele, rezistenþa la schimbare, omniscienþa puterii. Relie-
farea acestor disfuncþionalitãþi, care apar în forma „cercurilor vicioase birocratice“, are
scopul de a pune în evidenþã rigiditãþile birocraþiei care trebuie sã medieze între nevoile
individului ºi necesitãþile acþiunii organizate.
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Din aceastã succintã analizã a concepþiilor despre birocraþie reiese atitudinea criticã
faþã de acest fenomen care a existat dintotdeauna, dar mult accentuat în epoca modernã
ºi actualã. Dezavantajele birocraþiei se referã la rutina muncii funcþionarului, compor-
tament conformist, concentrarea puterii la câteva persoane, incapacitatea de a da rãspun-
suri la schimbare.

Cu toate aceste limite, trebuie spus cã birocraþia este necesarã în condiþiile organizãrii
activitãþii marilor organizaþii formale. Instituþiile guvernamentale ºi alte organizaþii ce
administreazã grupuri mari de oameni sunt gestionate în temeiul regulilor caracteristice
birocraþiei. Forma de organizare raþional-legalã s-a impus ca principiu al administraþiei
ºi conducerii societãþii moderne ºi a componentelor sale. În discuþie nu este dispariþia
birocraþiei, ci creºterea eficienþei actelor sale în beneficiul individului ºi al societãþii.
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Termeni

birocrat organizaþie
birocraþie organizaþie formalã
cercuri vicioase birocratice organizaþie voluntarã

Întrebãri recapitulative

1. Ce este o organizaþie?
2. Care sunt elementele specifice ale organizaþiei formale?
3. Prin ce se distinge organizaþia voluntarã?
4. Cine este autorul teoriei sociologice despre birocraþie?
5. Ce este birocraþia?
6. De ce societatea nu poate funcþiona fãrã birocraþie? 
7. Care sunt caracteristicile birocraþiei dupã Max Weber?
8. Care sunt trãsãturile birocratului?
9. Cum descrie Michel Crozier „cercurile vicioase birocratice“?
10. Care sunt particularitãþile conduitei birocratice în România? 
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CAPITOLUL VI

Socializarea

6.1. Conceptul de socializare

Înainte de a discuta procesul de socializare, considerãm oportunã relevarea impor-
tanþei ereditãþii ºi a mediului în formarea comportamentului uman. Care este cea mai
puternicã dintre influenþe, cea naturalã sau cea datoratã comportamentului dobândit de
om în educaþia primitã?

Pentru adepþii concepþiei biologiste comportamentul uman este produsul ereditãþii
persoanei, ereditate care îi este datã la naºtere ºi care se aflã în afara controlului uman.
Multe din abilitãþile ºi trãsãturile de personalitate sunt dictate de „echipamentul“ nostru
biologic, de inteligenþa înnãscutã ºi structura hormonalã.

Cei care susþin prelevarea pregãtirii dobândite asupra ereditãþii susþin cã fiinþa
umanã este flexibilã ºi adaptabilã, iar comportamentul uman este determinat de învãþare
ºi de contactele sociale de-a lungul procesului maturizãrii. Filosoful John Locke, de
exemplu, aratã cã fiinþa umanã s-a nãscut „tabula rasa“, fãrã nici o capacitate de înþe-
legere ºi cunoaºtere. El crede cã oamenii au puþine limite biologice impuse, iar compor-
tamentul ºi abilitãþile lor sunt în mare mãsurã rezultatul învãþãrii de-a lungul vieþii. 

Socializarea este procesul fundamental de transmitere a culturii ºi organizãrii sociale
la generaþiile urmãtoare asigurându-se astfel continuitatea, stabilitatea ºi perpetuarea
societãþii. Învãþarea limbii, însuºirea normelor ºi valorilor, preluarea tradiþiilor comune,
valorilor acreditate ºi credinþelor oferã copiilor ºi tinerilor ºansa participãrii la viaþa
socialã comunã. În acest fel toþi membrii societãþii acceptã aceleaºi valori, folosesc ace-
leaºi reguli în stabilirea relaþiilor interpersonale sau sociale. 

Existã mai multe perspective de analizã a socializãrii. Psihologic, socializarea este
modul de a învãþa deprinderile de control al instinctelor. Dezvoltarea fãrã nici o restric-
þie a acestora s-ar întruchipa într-un comportament asocial opus conduitei sociale. De
pildã, psihanaliza concepe socializarea ca proces de instruire a individului cu regulile
de comportament social adecvat ºi în cunoaºterea comportamentului deviant pentru a fi
evitat. Socializarea îl formeazã pe copil sã însuºeascã valorile societãþii în termenii de
„bun“ ºi „rãu“, ºi sã controleze orice înclinare înnãscutã cãtre plãceri sau conduite neac-
ceptate de cãtre societate. Individul trãieºte permanent tensiunea dintre necesitatea de
a-ºi adapta comportamentul sãu la cerinþele sociale ºi impulsurile lui cãtre acele activi-
tãþi nepermise social. Socializarea rezolvã aceastã contradicþie, orientându-l pe individ
numai spre normele, valorile ºi regulile sociale.
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Antropologii examineazã socializarea în procesele de enculturare, adicã actul prin
care noii membri ai societãþii interiorizeazã toate componentele culturii: limba, tradi-
þiile, obiceiurile, miturile, folclorul. Însuºirea valorilor ºi normelor culturii dintr-o altã
societate este procesul de aculturaþie.

Sociologii afirmã ideea cã socializarea este actul de pregãtire a individului pentru
participarea la viaþa de grup. Oamenii sunt formaþi pentru a deveni membri ai grupurilor
de apartenenþã – familie, ºcoalã, loc de muncã, grup de prieteni etc., pentru cunoaºterea
ºi înþelegerea altor grupuri în care nu vor fi niciodatã membri, însã sunt obligaþi sã
comunice cu ele – bãnci, spitale, secþii de poliþie, firme etc.

Sociologic, socializarea a fost privitã din mai multe perspective. Doctrina funcþio-
nalistã concepe socializarea ca mecanismul esenþial pentru integrarea fiinþei umane în
societate. Ea joacã un rol critic în menþinerea echilibrului societal ºi în posibilitatea
societãþii de a-ºi îndeplini scopurile.

Procesul transformãrii fiinþei umane în indivizi care sunt capabili sã funcþioneze
coerent ºi productiv în cadrul societãþii începe în copilãrie. El continuã cu trecerea oame-
nilor în noi poziþii sociale ºi noi relaþii sociale.

Un element important în socializare, conform perspectivei funcþionaliste, este cere-
monia trecerii: o ceremonie care marcheazã ºi celebreazã trecerea unei persoane de la
un status la altul. Absolvirea liceului sau a facultãþii, cãsãtoria ºi pensionarea sunt treceri
spre alt status care implicã asumarea de noi drepturi ºi responsabilitãþi ºi sunt, prin ur-
mare, marcate de ceremonii. Pentru unii oameni, acestea pot lipsi.

Viziunea conflictualistã vede socializarea ca un proces coercitiv care promoveazã
interesele unui grup în defavoarea altora. Perspectiva conflictualistã reflectã ºi susþine
existenþa structurãrii sociale a societãþii, incluzând relaþii de putere predominante. Dimen-
siunea coercitivã a socializãrii poate fi ilustratã în modul cel mai dramatic de instituþiile
izolate de restul societãþii, în care comportamentul membrilor este total controlat. Exemple
de asemenea instituþii sunt spitalele de boli mentale ºi închisorile.

Din perspectiva conflictualistã, procesul de socializare nu este un mecanism care sã
potriveascã oamenii ca pe niºte rotiþe în mecanismul societãþii. În schimb, ea ne asigurã
cã prin procesul de socializare se reproduce repartiþia inegalã a bunurilor din societate, iar
grupurile dominante, care-ºi adjudecã partea cea mai mare din acestea, se perpetueazã.

Cele douã orientãri sociologice, funcþionalismul ºi perspectiva conflictualistã, concep
individul ca element care doar primeºte ºi analizeazã normele ºi valorile altora. Cerce-
tarea proceselor de socializare a demonstrat cã, încã de la naºtere, omul poate influenþa
relaþiile sale cu ceilalþi, în primul rând cu mama.

Oricare ar fi influenþa ereditãþii, contactul cu alþii este important în viaþa noastrã ºi
este vital, cu deosebire, în timpul primilor ani de viaþã. Când suntem mici, suntem inca-
pabili sã ne purtãm singuri de grijã, deci suntem total dependenþi de alþii pentru a supra-
vieþui. Mai mult, interacþiunea socialã este esenþialã de-a lungul acestei perioade din
viaþa noastrã, dacã dezvoltarea noastrã biologicã, psihicã ºi socialã se desfãºoarã normal.
Acest punct de vedere este puternic ilustrat de studii asupra copiilor care au fost izolaþi
de contactul uman. Acestea sunt cazuri care demonstreazã importanþa deosebitã a
contactelor umane ºi a afecþiunii în copilãrie. Fãrã ele, un copil nu poate învãþa nici
mãcar elementele rudimentare ale unui comportament uman. Mai mult de atât, dacã
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privarea aceasta este prelungitã ºi extinsã, dezvoltarea ar putea fi încetinitã pentru totdea-
una. De-a lungul vieþii, oamenii sunt nevoiþi sã-ºi asume roluri, sã accepte sau sã dobân-
deascã statusuri sociale, sã-ºi modifice modul de a gândi ºi a acþiona, toate acestea sunt
însuºite numai în procesul de socializare.

Recunoscând importanþa interacþiunii sociale în dezvoltarea umanã, sã ne îndreptãm
atenþia cãtre modul în care are loc procesul socializãrii.

Socializarea este un proces foarte complex. Ea începe în copilãrie ºi continuã de-a
lungul vieþii prin învãþarea modului de trai din societate ºi din diferitele grupuri. Prin
socializare, societatea exercitã influenþã considerabilã asupra copiilor prin faptul cã ei
învaþã cum ar trebui sã fie ºi cum ar trebui sã se comporte. Aceastã influenþã nu este vãzutã
de obicei ca dãunãtoare sau tiranicã. Cu alte cuvinte, multe dintre credinþele, valorile ºi
normele societãþii sunt internalizate ca ºi cum aderenþa la acestea pare a fi fãcutã din
voinþã proprie membrilor unei societãþi.

Însã multe lucruri învãþate în cadrul socializãrii nu sunt interiorizate. De exemplu,
indienii yanamamo, care trãiesc în pãdurile din sudul Venezuelei, învaþã cã adulterul
este indezirabil, dar mulþi dintre ei evitã adulterul doar din cauza sancþiunilor negative
foarte severe. Dacã un cuplu este gãsit într-o situaþie de adulter, femeia ar putea fi arsã
cu un metal încins, iar bãrbatul ar putea fi atacat ºi bãtut. (T. Sullivan, K.S. Thompson,
1990). În acest caz, aderarea la normele ce privesc fidelitatea este impusã clar de grup
ºi nu este rodul propriei voinþe. Aceasta demonstreazã mãsura în care comportamentul
uman, societatea ºi cultura sunt produse ale învãþãrii ºi socializãrii.

Astfel, procesul de socializare transmite norme de ghidare pentru dezvoltarea ºi
manifestarea personalitãþii. Într-adevãr, numai prin acest proces noi devenim oameni în
sens social.

Socializarea se produce în diferite moduri. Indivizii ºi grupurile îºi pun amprenta
asupra copiilor în timpul maturizãrii lor ºi asupra adulþilor pe mãsurã ce înainteazã în
viaþã. În unele cazuri, procesul implicã contactul direct, „faþã în faþã“, ca atunci când un
pãrinte îl ceartã pe copil sau când prietenii felicitã o persoanã pentru obþinerea unei noi
performanþe. În alte cazuri, se întâmplã cã educatorii traseazã politicile educaþionale
care determinã ceea ce vor învãþa copiii în clasã.

Socializarea este un proces de comunicare interactivã a valorilor, normelor ºi mode-
lelor de comportament specifice unui grup sau unei societãþi, desfãºurat în evoluþia indi-
vidului pe parcursul întregii sale vieþi. Fiinþa umanã percepe influenþele mediului în care
trãieºte în raport de modul propriu de gândire ºi de acþiune. Existã o aptitudine pentru
socializare? Fiinþa umanã are disponibilitatea de a recepta înrâuririle agenþilor sociali-
zãrii ºi de a-ºi structura comportamentul conform cerinþelor sociale. Procesul socializãrii
îl formeazã pe individ pentru stimulii sociali ºi îi dezvoltã deprinderile ºi conºtiinþa asu-
mãrii obligaþiilor sociale asociate cu drepturile conferite de contextul social ºi cultural.
Transmiterea normelor, tradiþiilor, valorilor, concepþiilor sau a modurilor de viaþã de cãtre
grup sau de cãtre societate þinteºte integrarea individului în structurile sale cu o conduitã
adecvatã scopurilor sociale fundamentale, adicã asigurarea ordinii ºi stabilitãþii sociale,
esenþiale în funcþionarea oricãrei colectivitãþi. De exemplu, modalitãþile de socializare
sunt comune tuturor indivizilor din acelaºi grup, dar ele diferã de la o societate la alta,
în raport de particularitãþile ei istorice, culturale, religioase ºi sociale.
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Trebuie subliniat, din nou, cã socializarea nu obligã pe indivizi doar la o asimilare
mecanicã a normelor ºi valorilor, ci ea îi determinã sã se readapteze continuu în condi-
þiile mecanismelor specifice de fiinþare a diferenþierii sociale. Individul este pregãtit ca
fiinþã socialã cooperantã ºi participantã. Prin socializare omul se calificã sã fie om.

Socializarea este, aºadar, procesul prin care individul deprinde treptat, prin interac-
þiunea cu alþii ºi participând la viaþa socialã, normele, valorile, gândirea, cunoºtinþele unei
anumite culturi în care s-a nãscut. Prin socializare insul devine conºtient de sine însuºi,
ºi se afirmã ca o persoanã capabilã de cunoaºtere. Socializarea este un proces activ ºi nu
o formã de „programare culturalã“, aºa cum s-a crezut la un moment dat. Fiinþa umanã
interiorizeazã activ modelele, normele, valorile ºi comportamentul cu care vine în con-
tact, modificându-le în conformitate cu scopurile ºi interesele sale în cadrul stabilit de
societate sau de grup. 

Rezultã cã procesul de socializare are mai multe finalitãþi:
1. psihicã – dezvoltarea la copil a trãsãturilor psihice constante prin care el îºi

capãtã o identitate în raport de ceilalþi semeni;
2. socialã – formarea deprinderilor de exercitare corectã a statusurilor ºi rolurilor

sociale necesare în integrarea socialã;
3. culturalã – asimilarea simbolurilor, limbajului ºi valorilor mediului de viaþã, într-un

cuvânt a unui model cultural.
În socializare individul urmeazã, conºtient sau nu, sã atingã un anumit tip de perso-

nalitate comun societãþii în care trãieºte. De altfel, de-a lungul timpului s-au impus modele
de personalitate (S. Rãdulescu, 1994, p. 237): în Grecia anticã Kalokagathon – idealul
armonizãrii virtuþilor morale cu frumuseþea fizicã, în Roma Civis Romanus – sintezã a
trãsãturilor civice, în lumea modernã capitalistã, self-made-man-ul, om care se reali-
zeazã singur, în socialism omul nou sau comunistul de omenie. Aceste exemple aratã cã
individul se conformeazã la un model cultural-normativ.

Socializarea se deosebeºte de alte procese psihosociale în care individul este integrat:
imitaþia – reproducerea comportamentului altora, adaptarea socialã – adecvarea com-
portamentului unui individ cu statusurile ºi rolurile structurii sociale în care este inclus,
integrarea culturalã – prezenþa individului într-o culturã, subculturã ºi contraculturã unde
el asimileazã valori, stiluri de viaþã, simboluri ºi norme specifice, ce stau la baza solidari-
tãþii anumitor grupuri, integrarea socialã – interacþiunea dintre individ ºi societate prin
care se realizeazã echilibrul social. Cele patru procese psihologice: imitaþia, adaptarea,
integrarea culturalã ºi integrarea socialã se pot regãsi în procesele de socializare.

6.2. Tipurile de socializare ºi agenþii socializãrii

Socializarea poate lua diferite forme: socializarea primarã, socializarea secundarã,
socializarea continuã, socializarea anticipativã ºi resocializarea.

Socializarea primarã are loc în copilãrie. Ea este procesul de transformare a copiilor
în fiinþe umane sociale prin învãþarea valorilor de bazã, prin pregãtire ºi limbaj. O
dezvoltare pozitivã din punct de vedere social ºi psihologic se întâlneºte la copii când
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aceºtia sunt crescuþi în familii de cãtre mamele ºi taþii lor. În acelaºi timp, trebuie subli-
niat faptul cã în unele familii, în anumite contexte, socializarea primarã poate sã fie pro-
fund deformatã.

Socializarea secundarã se produce ca învãþare a normelor ºi valorilor altor instanþe
de socializare (ºcoala, grupul de prieteni, grupuri de adulþi) orientate cãtre neutralitate
afectivã spre deosebire de socializarea primarã din familie, profund afectivã. Pot exista
cazuri când copilul poate sã fie socializat în acelaºi spirit familial în instanþe extrafami-
liale (de pildã, casele pentru copii) unde se tinde spre crearea unei atmosfere familiale. 

Socializarea continuã este procesul de transmitere ºi însuºire a unor modele cultu-
rale ºi normative de-a lungul vieþii unui individ. Acest tip de socializare reflectã nece-
sitatea învãþãrii permanente de cãtre individ, inclusiv în perioada adultã, a noi norme ºi
valori. Educaþia adulþilor este, în esenþã, un act de socializare a adultului.

Socializarea anticipativã implicã învãþarea de cãtre o persoanã a valorilor, credin-
þelor ºi comportamentelor unui alt grup, dar la care aderã. Acest tip de socializare permite
oamenilor sã facã schimbãri în atitudinile ºi în acþiunile lor, schimbãri ce vor fi necesare
de îndatã ce ei vor intra într-un nou grup. Aºa se întâmplã, de pildã, cu studenþii de la
medicinã sau drept: ei trãiesc socializarea anticipativã atunci când sunt încurajaþi sã gân-
deascã ca doctorii sau ca avocaþii, cu toate cã ei încã nu deþin acele statusuri. Scopul prin-
cipal al socializãrii anticipative este de a facilita tranziþia spre un nou status sau grup. 

Resocializarea se referã la învãþarea unui nou set de valori, credinþe ºi comporta-
mente care sunt diferite de cele anterioare. O persoanã care trece prin resocializare
trebuie sã se dezveþe de ce este vechi ºi trebuie sã înveþe ceea ce este nou. Cu toþii trãim
resocializarea de-a lungul vieþii noastre de câte ori ne schimbãm statusul sau grupul de
apartenenþã. În unele cazuri, acest proces este normal ca atunci când ne schimbãm ocu-
paþia sau devenim pãrinþi; în alte cazuri, procesul cere schimbãri dramatice, cum ar fi
cazul unei persoane care este ºomer sau emigrant.

Conceptele de socializare anticipativã ºi resocializare relevã mãsura în care experien-
þele socializãrii se pot produce în oricare moment din viaþa unei persoane. Acest lucru
i-a determinat pe sociologi sã recunoascã faptul cã socializarea este un proces continuu.

Un tip special de socializare este socializarea de gen sau de sex. Ea reprezintã una
dintre cele mai semnificative modalitãþi de formare a conºtiinþei diferenþei ºi a stratifi-
cãrii sociale în orice societate. Diferenþele sociale, psihologice ºi culturale dintre bãrbat
ºi femeie sunt întãrite în procesul socializãrii de gen.

În acest sens socializarea de gen reprezintã socializarea ce conþine, ca parte sau va-
loare esenþialã a culturii, dihotomia feminin – masculin, prin care copilul deprinde com-
portamente, valori, considerate de cultura respectivã ca fiind specific masculine sau
specific feminine.

Studii privind relaþia pãrinþi – copii au arãtat cã pãrinþii, deºi nu recunosc acest
lucru, trateazã copiii diferit, în funcþie de sex, iar imaginea lor despre copilul respectiv
este dependentã de sexul acestuia.

O altã distincþie care trebuie marcatã este aceea între identitatea de gen ºi rolurile
de gen. Identitatea de gen se bazeazã pe sentimentul cunoaºterii de sine ca femeie sau
bãrbat; rolurile de gen implicã socializarea prin norme privind masculinitatea sau femi-
nitatea (comportamente, atitudini, activitãþi prescrise pentru femei sau bãrbaþi). Identitatea
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de gen þine de psihologia individului, în timp ce rolurile de gen þin de individ ca actor
social, iar adaptarea corectã la rolurile de gen se face funcþie de identitatea de gen.

Procesul de socializare este realizat de agenþii socializãrii – oameni, grupuri, insti-
tuþii, medii sociale. Cei mai importanþi agenþi ai socializãrii sunt: familia, grupurile de
prieteni (anturajul), ºcoala ºi mass media.

Pentru cele mai multe fiinþe umane, agentul fundamental de socializare este, fãrã
îndoialã, familia. În familie învãþãm sã fim umani. Familia este cea care ne oferã o po-
ziþie în societate. Ea determinã atribuirea de statusuri, cum ar fi rasa ºi etnia, ºi influen-
þeazã alte statusuri, cum ar fi religia ºi clasa socialã.

Dupã familie, al doilea ca importanþã este anturajul, care reprezintã grupul de prie-
teni de aceeaºi vârstã ºi cu poziþii sociale similare. În grupul de prieteni, indivizii se aflã
pe poziþii egale, deoarece niciunul dintre ei nu dominã pe ceilalþi. Relaþiile interumane
funcþioneazã pe principiul „primeºti ceea ce oferi“. În acest fel se învaþã tehnicile de
interacþiune cu ceilalþi într-un cadru cooperant. Familia poate fi suplinitã de grupul de prie-
teni ca principalã relaþie socialã a tinerilor. În familie ºi în grupurile de prieteni, copiii
sunt implicaþi în relaþii personale intime bazate pe dragoste sau pe alt tip de ataºament. 

Când intrã în ºcoalã, copiii se lovesc pentru prima datã de impersonalitatea lumii.
ªcolile complinesc familia în transmiterea componentelor culturii ºi structurii sociale.
Aici, copiii deprind scrisul ºi cititul, elemente foarte necesare în societatea noastrã, îºi
antreneazã abilitãþile mult mai complexe pe care le vor folosi mai târziu, ca adulþi, la
locul de muncã ºi în viaþa socialã.

Cel mai adesea, ºcoala reprezintã primul contact major al copilului cu lumea din
afara familiei. El învaþã despre noi statusuri ºi roluri care nu existã în cadrul familiei.
ªcoala oferã copiilor posibilitatea contactului cu un mare numãr de oameni cu care ei
se pot împrieteni. Astfel, ºcoala accentueazã efectul socializator al grupului de prieteni
ºi reduce influenþa familiei.

Mass media oferã zilnic moduri de socializare din cele mai diverse medii, dar sunt
ºi mijloace de socializare datoritã poziþiei lor de comunicare între foarte mulþi oameni
fãrã un contact direct faþã în faþã. 

Televiziunea, în special, a devenit un socializator eficient mai ales pentru copii,
învãþându-i pe aceºtia normele pentru un comportament acceptat. Problema studiatã
intens este relaþia dintre violenþa la televizor ºi comportamentul agresiv. Cercetãrile scot
în evidenþã faptul cã oamenii tineri care vizioneazã filme violente la televizor au ten-
dinþa de a se comporta agresiv sau violent, în special în situaþii care duc la violenþã. Acest
lucru este adevãrat în special pentru bãieþi între 8 ºi 12 ani ºi pentru aceia care au tendinþe
agresive native, iar impactul este mai mare la bãrbaþi decât la femei.

O dimensiune importantã a cunoaºterii mass media este influenþa mesajelor media-
tice asupra receptorului. Influenþa mass media asupra individului se produce într-un
anumit context social. Efectul comunicãrii este un ansamblu de procese ºi consecinþe
rezultate din receptarea mesajelor. Preponderentã în studiul efectelor mass media este
analiza lor la nivelul microefectelor. Acestea sunt studiate din perspectiva modului în
care publicul percepe mass media, cum reacþioneazã ºi acþioneazã, cum foloseºte infor-
maþia. Spre deosebire de vechea viziune despre impactul mass media cu publicul, ana-
liza socializãrii se centreazã pe necesitatea de informaþie a publicului ºi satisfacerea
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acestei nevoi. Atenþia este acordatã examinãrii comportamentului selectiv al publicului
ca receptor al informaþiei. E. Katz a pus chestiunea „ce fac oamenii din media“. Un
mesaj nu are efect dacã se transmite într-un mediu social sau context psihologic nefa-
vorabil. Efectul sau lipsa efectului depinde de necesitatea publicului de a se informa.
Publicul dispune de modele care-l determinã sã recepteze mesajele mass media.

Comunicarea mediaticã nu este accesibilã oricãrui public. Numãrul celor care cunosc
despre mesajele mediatice este mai mare decât publicul care a receptat direct mesajul.
Are loc fenomenul de comunicare în douã trepte. Fluxul mediatic se deruleazã în douã
trepte ale comunicãrii. Aceastã idee a fost formulatã ca o concluzie a unei cercetãri efec-
tuate în anul 1940, de cãtre o echipã condusã de Paul Lazarsfeld. Studiindu-se alegerile
prezidenþiale americane, s-a urmãrit impactul campaniei prin radio ºi presã asupra com-
portamentului electoral. S-a constatat cã mass media nu a avut aproape nici un rol. Con-
tactele ºi relaþiile interpersonale au contat decisiv în opþiunea alegãtorilor pentru un
candidat. A rezultat cã în comunicare un rol esenþial îl au relaþiile sociale informale.
Membrii de familie, prietenii sunt influenþaþi de anumite mesaje transmise prin mass
media. Aceºtia la rândul lor influenþeazã pe alþii. În acþiunea mesajului transmis de mass
media ºi public se interpune un lider de opinie al grupului, care prelucreazã ºi prezintã
grupului informaþiile din presã. Liderul de opinie manifestã un interes mai mare pentru
comunicarea mediaticã decât ceilalþi membri ai grupului. Nu orice persoanã poate sã
transmitã mai departe convingãtor mesajul. Mesajul se transmite mai întâi de la mass
media cãtre persoane relativ bine informate, care urmãresc constant producþiile mijloa-
celor de comunicare în masã. Apoi, acestea comunicã, persoanelor cu care intrã în
contact interpersonal, acelaºi mesaj. Indivizii informaþi nu transmit mesajul genuin, ci
aºa cum îl interpreteazã ei, realizând, de fapt, un act de influenþã personalã în ce priveºte
mesajul mass media. Aceastã influenþã personalã este un proces psihosocial important,
cu implicaþii puternice în impactul mass media cu publicul. Liderii de opinie prezintã
informaþia astfel ca ea sã fie în concordanþã cu concepþiile ºi normele lor de viaþã ºi ale
grupului lor. 

Teoria comunicãrii în douã trepte a fost dezvoltatã ulterior. S-a analizat comuni-
carea în multiple trepte ºi s-a fãcut diferenþa între „lider de opinie orizontal“ ºi „lider de
opinie vertical“. Primul are în vedere persoane influente cu statut social egal celui pe
care îl are grupul asupra cãruia are loc influenþa. „Liderii verticali“ sunt persoanele cu
statut social superior grupului influenþat. Analiza comunicãrii în trepte a fost criticatã
pentru delimitarea prea strictã între liderii de opinie ºi cei conduºi, între „fluxul infor-
maþiei“ ºi „fluxul influenþei“. Mai mult, datoritã progreselor tehnologice a apãrut o diver-
sitate foarte mare de mijloace de comunicare cu publicul, aceastã teorie a comunicãrii
în trepte a cãzut în desuetudine.
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Motivele consumului mediatic

Apud Cuilenburg º.a., p. 257.

Cu privire la mass media ca factori de socializare s-a elaborat teoria modelãrii
(Melvin L. De Fleur, Sandra Ball-Rokeach, pp. 214-220). Aceastã teorie derivã din teoria
învãþãrii sociale, care dã o explicaþie generalã a modului în care oamenii dobândesc noi
forme de comportament. Se elucideazã modul în care oamenii studiazã acþiunile ºi ideile
altor oameni, ºi mijlocul de alegere a acelor modele de acþiune ca moduri personale de
rãspuns la problemele personale ºi sociale.

Cunoaºterea comunicãrii de masã se regãseºte firesc în teoria învãþãrii sociale deoa-
rece mass media reproduc societatea ºi tot ce se întâmplã în viaþa socialã. Ele comunicã
unui public larg ºi divers informaþii despre indivizii ºi grupurile în acþiunea lor cât ºi
influenþele ce le cunosc din partea altor indivizi, grupuri sau din partea societãþii în an-
samblul ei. Publicul preia conduite promovate de mass media. Teoria învãþãrii sociale are
în vedere premisa cã oamenii dobândesc noi legãturi între anumite condiþii de stimuli
din mediul lor ºi scheme stabile de acþiune, ca rãspuns la acele condiþii. Dacã experien-
þele trãite de oameni în acest act de reacþie de rãspuns la stimulii exteriori sunt benefice
ºi eficiente atunci ele se întãresc ºi sunt relativ stabile. Modelul consolidat de acþiune
folosit ca reacþie la stimuli devine un model obºnuit prin care individul reacþioneazã la
acele condiþii de stimuli. Consolidarea conexiunii dintre stimul ºi rãspuns se produce
când adoptarea modelului semnificativ de acþiune de cãtre individ are ca efect o gratifi-
caþie, dar aceasta nu este fãcutã direct de cãtre un agent al socializãrii, pentru cã procesul
de consolidare se desfãºoarã în multe modalitãþi. Apoi, trebuie reþinut cã actul de consoli-
dare a unei relaþii stimul-rãspuns susþine un model de rãspuns neplanificat, ceea ce în-
seamnã cã procesul de consolidare ºi învãþare consecventã poate apãrea accidental
(ibidem, p. 216). Consolidarea este asociatã cu imitaþia comportamentalã. Nu rare sunt
cazurile când oamenii preiau ca atare din comportamentul altora, ceea ce li se pare opor-
tun ºi eficient pentru ei. În relaþiile interumane ºi în raporturile sociale are loc procesul
de modelare. El este alcãtuit din urmãtoarele faze:

1. un ins observã sau citeºte despre o persoanã (model) care se înscrie într-un pattern
de acþiune în cadrul conþinutului mass media.
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Motive Descriere

informaþie intenþia de a fi la curent cu ceea ce se petrece în lume

prestigiu social intenþia de a stãpâni subiectele de discuþie

recreere evadarea din lumea obligaþiilor zilnice

ocupaþie intenþia de a da un sens timpului liber

ritual consumul mediatic (lectura ziarului) ca ritual sau ceremonial

siguranþã
absenþa ºtirilor ºi informaþiilor despre actualitate ar provoca nesiguranþã 
sau dezorientare

emulaþie necesitatea de a trãi evenimente palpitante

contact social lãrgirea sferei personale de viaþã

instrument utilizarea cu scop precis a informaþiei (ºtiri de bursã sau anunþuri)
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2. observatorul se identificã cu modelul. El crede cã este la fel ca modelul, doreºte
sã fie ca modelul sau considerã modelul ca fiind atractiv ºi demn de a fi imitat.

3. observatorul conºtientizeazã cã acel comportament observat sau studiat va fi
funcþional. Persoana ajunge sã creadã cã acel comportament va aduce rezultatul dorit,
dacã este imitat, într-o anumitã situaþie.

4. Individul îºi aminteºte acþiunile modelului, atunci când se confruntã cu împreju-
rãri relevante (situaþie de stimul) ºi reproduce comportamentul ca reacþie la acea situaþie.

5. Executarea acþiunii, reprodusã în situaþia relevantã de stimul, îi aduce individului
uºurare, recompensã sau satisfacþie, consolidând aºadar legãtura dintre acei stimuli ºi
reacþia conformã modelului.

6. Consolidarea pozitivã mãreºte probabilitatea ca individul sã foloseascã în mod
repetat activitatea reprodusã, ca mijloc de a reacþiona la situaþii similare (vezi, Melvin
L. De Fleur, Sandra Ball-Rokeach, p. 218).

Se poate face o legãturã puternicã între comportamentele difuzate de mass media
ºi adoptarea lor de cãtre public? Rãspunsul oferit de numeroasele cercetãri din acest
domeniu este clar negativ: diversitatea de forme de comportament reflectate de mass
media nu va fi adoptatã de o majoritate a publicului. Analiza conþinutului mass media nu
dã seama de însuºirea unor deprinderi de acþiune sau de gândire prezentate sau descrise
în comunicarea de masã.

Teoria învãþãrii sociale este o explicaþie beneficã privind condiþiile în care indivizii
pot observa ºi adopta tehnici specifice de rezolvare a problemelor ºi diverse modele de
comportament stabil în grupuri. Ea demonstreazã limpede vocaþia de agent socializator
al mass media.

6.3. Socializarea în ciclurile de viaþã

Orice proces de dezvoltare umanã are loc într-un context social definit de statusu-
rile ºi rolurile sociale, de relaþiile dintre indivizi ºi influenþele generaþionale. Datoritã
lor, oamenii pot sã acþioneze, sã se manifeste ca fiinþe umane. Individul se dezvoltã ca
om în ºi prin procesul de socializare ºi, totodatã, dobândeºte calitatea de membru al unei
anumite clase de vârstã, ce se diferenþiazã printr-un set de drepturi ºi responsabilitãþi dis-
tincte. Socializarea este procesul ce oferã competenþa de a exercita, printr-un ansamblu
de cãi ºi mijloace, roluri ºi poziþii sociale specifice vârstei. Socializarea determinã inte-
grarea întemeiatã pe raporturi ierarhice între clase de vârstã, între generaþii.

Am amintit cã socializarea primarã se desfãºoarã, în principal, în copilãrie, când
insul asimileazã limba, învaþã modalitãþile de control asupra impulsurilor, îºi formeazã
deprinderile ºi atitudinile sociale, însuºeºte normele specifice familiei, ºcolii ºi grupului
de prieteni. În aceastã perioadã socializarea are un puternic caracter matern, într-o anu-
mitã mãsurã, ºi se asociazã cu influenþa intensã a tatãlui. Iniþierea copilului în viaþa umanã,
învãþarea de cãtre acesta a principalelor mijloace în evoluþia cãtre comportamentul auto-
nom, învãþarea limbii, însuºirea valorilor religioase se realizeazã, indiscutabil, în relaþia
permanentã cu mama. Primul model, în sensul profund al termenului, îl reprezintã mama.
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Am subliniat teza conform cãreia nou-nãscutul nu este lipsit de orice disponibilitate de
intervenþie. S-au descoperit cel puþin 27 de reflexe cu care se naºte copilul, ceea ce-l
ajutã sã reacþioneze la mediu. În acest fel, socializarea nou-nãscutului este expresia rela-
þiei copil-mamã ºi, de aceea, esenþiale rãmân nu atât acþiunea mamei asupra copilului,
cât influenþarea copilului în raport de trãsãturile lui de personalitate. În copilãrie se dobân-
deºte capacitatea de comunicare ºi interacþiune, asumarea de responsabilitãþi specifice.

În adolescenþã socializarea este predominant anticipativã, axatã pe pregãtirea tine-
rilor pentru asumarea viitoarelor roluri – „preluarea rolului altuia“ –, cum semnificativ
remarca G.H. Mead. Trebuie spus cã alãturi de socializarea anticipativã, în adolescenþã
se manifestã tot la fel de intens socializarea pentru rolurile ºi statusurile caracteristice
vârstei, pentru starea prezentã a insului. Adolescenþa se distinge ºi prin sentimentele
trãite de cãtre tânãr cu privire la tensiunea dintre cerinþele socializãrii anticipative ºi cele
ale socializãrii pentru realitãþile în care el este integrat. Cunoaºterea ºi implicarea în
experienþe cruciale determinã ca socializarea la aceastã vârstã sã-l solicite pe tânãr sã
opteze pentru multitudinea de idealuri ºi mijloace de acþiune individualã ºi socialã.
Societatea creeazã cadrul ºi oferã orientãrile valorice pe care adolescentul le alege.
Despre acestea discutãm mai jos, analizând riturile de trecere. 

În perioada adultã socializarea este predominant secundarã, adicã insul învaþã în
continuare, dar, faþã de copil, el are un fond de cunoºtinþe ºi un set de deprinderi însuºite
în procesul socializãrii primare. Pentru cã are toate drepturile ºi toate responsabilitãþile
derivate din varietatea statusurilor ºi rolurilor, adultul cautã sã însuºeascã normele de
funcþionare a instituþiilor în care este integrat. 

Socializarea la bãtrâneþe înseamnã dezangajarea individului de rolurile sociale active
ºi familiarizarea lui cu roluri de participare la organizaþii nonformale. În societatea româ-
neascã, mecanismele socializãrii la vârsta bãtrâneþii acþioneazã într-o mãsurã foarte redusã.

Socializarea pentru moarte este procesul de pregãtire a bãtrânilor pentru faza finalã
a vieþii, care trebuie întâmpinatã cu demnitate ºi luciditate.

6.4. Riturile de trecere ºi socializarea

Socializarea în cadrul ciclurilor de viaþã constituie un proces continuu inclusiv în
perioadele de trecere de la o vârstã la alta. Pentru marcarea unor momente semnificative
din viaþa individului ºi pentru a-i facilita tranziþia la un nou mod de viaþã concordant cu
normele unei vârste, societatea a instituit rituri de trecere. Creºterea ºi maturizarea indi-
vidului, ca ºi ritmicitatea unor momente din realitatea naturalã (trecerea de la un an la
altul, de la o lunã la alta, de la un anotimp la altul) sunt marcate prin ceremonii sau rituri.
Naºterea, pubertatea, cãsãtoria, moartea sunt relevante pentru rituri în orice culturã (Arnold
Van Gennep, 1996), ele pot sã difere ca mod de realizare practicã, însã au o funcþie uni-
versalã, anume de a susþine recurenþa unui model, a unei structuri de rit într-un numãr
infinit de situaþii. Indiferent de tipul de culturã, riturile de trecere mediazã între:

1. naturã – procesele biologice de naºtere, pubertate, moarte ºi culturã – conºtien-
tizare, ritualizare;
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2. biologic ºi social – adicã nu este suficient ca la naºtere oamenii sã se dividã în
femei ºi bãrbaþi, ci sunt necesare anumite ceremonii, iar anumite gesturi, acte, rituri sunt
obligatorii pentru a marca maturizarea sexualã, trecerea în viaþa socialã, atingerea con-
diþiei pentru cãsãtorie ºi procreaþie;

3. între individ ºi grup, pentru cã deºi fiecare se naºte ºi moare singur strãbãtând
existenþa în unicitate, individul nu poate sã trãiascã în singurãtate. Integrarea sa în rapor-
turile sociale are un rol determinant în depãºirea momentelor de crizã, de schimbare
prin care trece orice om.

Riturile de trecere se împart în: rituri de separare, rituri de limitã, rituri de agregare
(Van Gennep). Riturile de separare sunt mai dezvoltate în cazul funeraliilor, riturile de
agregare sunt semnificative pentru ceremonialurile de cãsãtorie, iar riturile de limitã se
referã la graviditate, logodnã, iniþiere, adopþie, cea de a doua naºtere, cea de a doua cãsã-
torie, trecerea de la o clasã de vârstã la alta. Rezultã cã riturile sunt acþiuni formale sau
convenþionale ce se succed într-o anumitã ordine ºi sunt însoþite de ceremonii. Dupã cum
s-a constatat, riturile îndeplinesc funcþii sociale cu privire la practici iniþiatice, integra-
rea sau reintegrarea individului, acceptarea unei poziþii dobândite sau atribuite.

Trecerea de la o vârstã la alta se produce prin identificarea momentului cu activitãþi
sau lucruri concrete, de pildã, ritualul trecerii pe sub un portic sau prin o deschidere a
porþilor. De fapt, toate riturile se referã la o anumitã perioadã de vârstã. Dacã discutãm
despre ritul sarcinii, este evident cã graviditatea este o caracteristicã a vârstei tinere,
existând ºi excepþii. Sarcina ºi naºterea sunt însoþite de rituri de separare care scot femeia
gravidã din societate, din cadrul general al familiei ºi, uneori ºi din viaþa sexualã. Ritu-
rile de naºtere urmãresc reintegrarea femeii în societatea de care aparþine. Revenirea la
viaþa normalã se face rareori brusc, deoarece existã etape de iniþiere a femeii. Naºterea
nu este momentul ultim al perioadei de separare, dimpotrivã, femeia este nevoitã sã
treacã, dupã aceastã fazã, prin anumite rituri. Perioada lãuziei exprimã starea femeii nein-
tegrate social. Cât priveºte copilul, se ºtie cã la orice naºtere are loc mai întâi despãr-
þirea nou-nãscutului prin tãierea ritualã a cordonului ombilical ºi prin riturile cu privire
la partea din cordon care, uscatã, cade de la sine dupã un numãr variabil de zile. Riturile
de separare cuprind în general toate riturile care presupun tãierea a ceva: cel dintâi tãiat
al pãrului, actul rasului. Riturile de integrare, derivate din necesitatea introducerii copi-
lului în lume, sunt rituri de alãptare, ritul de primã îmbrãcare, de apariþie a primului dinte,
de botez. Tot la vârsta copilãriei, cu deosebire în societatea modernã, s-au instituit multe
rituri finalizate în ceremonii, ce marcheazã momente ale integrãrii individului în sistemul
formal de educaþie: primul an de învãþare preºcolar, primul an de ºcoalã (clasa I), termi-
narea unui ciclu ºcolar sau terminarea unei clase, iar pentru evidenþierea acestora se acordã
premii sau copiii înºiºi folosesc diverse simboluri, ce-i diferenþiazã de celelalte vârste.

Pubertatea cunoaºte o intensitate puternicã a riturilor. Profund influenþat de modifi-
cãrile fiziologice radicale, individul tinde la aceastã vârstã, spre câºtigarea ºi reprezen-
tarea proprie a identitãþii. Ceremoniile organizate cu acest prilej vizeazã predominant
integrarea în societate. Circumciziile, flagelãrile, tatuajele reprezintã rituri de scoatere
a puberului din rândul copiilor ºi de integrare a sa într-un grup nou. Riturile care acom-
paniazã pubertatea iniþiazã individul într-o direcþie care sã determine asumarea respon-
sabilitãþilor cãsãtoriei.
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Adolescenþa este marcatã de numeroase rituri de trecere. În societãþile tradiþionale,
adolescentul este pregãtit ca fiinþã pe deplin socialã pentru o nouã viaþã, deci pentru
trecerea la un alt stadiu al evoluþiei sale în care se manifestã ca personalitate cu multiple
responsabilitãþi. De pildã, sunt rituri de trecere în care bãieþii sunt renãscuþi simbolic,
trecând printr-un tunel construit din scoarþã de copac care ar reprezenta pântecul mamei
ºi apãrând, de fapt, renãscând, dintre picioarele unui bãrbat cãlare pe locul de ieºire din
tunel (Colin Turnbull, 1985). În acest fel, bãiatul pânã de foarte curând copil, acum este
tratat ca un bãrbat de la care se aºteaptã un comportament adecvat.

În tinereþe, riturile de trecere marcheazã câteva momente clare: logodna, cãsãtoria,
încadrarea în muncã, apariþia primului copil, însã acestea se pot regãsi ºi în primii ani
din perioada adultã. În aceste situaþii are loc o schimbare de poziþie socialã. De exemplu,
întemeierea familiei duce la schimbarea mediului familial ºi intrarea într-un nou mediu
familial (propriu de data aceasta), al domiciliului. Mutarea într-o nouã locuinþã este înso-
þitã de ceremonii ºi în societatea contemporanã. Logodna, de pildã, formeazã la multe
popoare o parte specialã a ceremoniilor de cãsãtorie. Ea presupune rituri de separare ºi
sfârºeºte prin ritul de unire definitivã a celor doi tineri, a cãrui expresie este cãsãtoria.

Tot în aceastã perioadã de vârstã – tinereþea –, individul se aflã în deplinãtatea pute-
rilor sale de judecatã ºi de prelucrare a informaþiei în noi structuri. Riturile vizeazã impli-
carea tinerilor în acþiuni sociale derivate din capacitatea lor de a folosi ceea ce au învãþat
ºi experimentat în procesele de socializare primarã. Tinereþea e acel timp, lung sau scurt,
ce dispune de puterea prin care transformãm pur ºi simplu informaþia în raþiune.

Colin Turnbull relateazã despre relaþia tinerilor cu un model de personalitate, spre
care ei aspirã ºi doresc sã ºi-l însuºeascã în contactul nemijlocit cu el. Doi tineri cãlugãri
budiºti au hotãrât sã caute un mare înþelept de la care sã poatã învãþa. Au cãlãtorit prin
mai multe þinuturi înainte ca ei sã descopere pe cel care l-au vãzut. Când aceºtia l-au
gãsit, el era deja bãtrân ºi înconjurat de mai mulþi discipoli. El le-a urat bun-venit celor
doi prieteni ºi i-a întrebat pe fiecare de ce au venit atât de departe în cãutarea unui
profesor. Unul dintre ei a spus: „Am venit sã învãþ de la tine; voi fi discipolul tãu; înva-
þã-mã tot ce ºtii tu“.

Înþeleptul a zâmbit ºi a spus: „În acest caz poþi rãmâne, ºi te voi învãþa tot ce ºtiu“.
Celãlalt tânãr cãlugãr a spus: „Am venit sã fiu cu tine“. Înþeleptul s-a pãrut cã nu l-a auzit
de prima datã, apoi s-a pregãtit sã plece ºi în timp ce se îndepãrta a spus: „De asemenea,
ºi tu poþi rãmâne“.

Cei doi cãlugãri au împãrþit o chilie ºi împreunã au asistat la toate adunãrile disci-
polilor ºi au ascultat toate discursurile marelui înþelept. Unul a angajat înþeleptul într-o
discuþie savantã a scripturilor, iar înþeleptul l-a învãþat totul despre comentariile ºi arta
dezbaterii ºi raþiunii. Celãlalt nu a luat parte activã la discuþii. Lui, înþeleptul nu i-a spus
nimic.

Dupã câþiva ani bãtrânul înþelept i-a chemat pe cei doi sub arborele sacru sub care
el întotdeauna ºi-a þinut discursurile. Le-a spus cã va þine ultimul sãu discurs ºi cã se va
devota Nirvanei.

Amândoi au rãmas consternaþi ºi au întrebat de ce face asta.
Cãtre unul a spus: „Ai venit sã înveþi ºi te-am învãþat tot ce ºtiu eu. Întoarce-te în lume

ºi învaþã pe alþii pentru a fi învãþaþi; nimeni nu este atât de priceput ca tine în arta raþiunii“.

78 Sociologie

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 78



Socializarea 79

Cãtre celãlalt a spus: „Tu ai venit sã fii cu mine. Ai devenit eu. Rãmâi ºi ajutã pe alþii
sã fie înþelepþi“.

Existã, aºadar, mai multe moduri de a învãþa ºi de a se iniþia tinerii, în urma cãrora ei
îºi aleg propriul drum în viaþã. Socializarea este un proces activ, dar ea poate fi ºi pasivã,
aºa cum se desprinde din atitudinea fiecãruia dintre cei doi tineri cãlugãri budiºti.
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Termeni

comunicarea în douã trepte socializare anticipativã
ereditate socializare continuã
instanþe de socializare socializare de gen
resocializare socializare primarã
rituri de trecere socializare secundarã

Întrebãri recapitulative

1. Ce este socializarea?
2. Care este scopul procesului de socializare?
3. Care sunt tipurile de socializare?
4. Influenþa ereditãþii asupra dezvoltãrii omului este mai mare decât cea datoratã socializãrii?
5. Care este diferenþa între socializare, imitaþie, adaptarea socialã ºi integrarea culturalã?
6. Cum explicã perspectiva funcþionalistã socializarea?
7. Ce tip de comunicare include socializarea?
8. Ce rol au mass media în socializare?
9. În ce perioadã a vieþii are loc socializarea primarã?
10. Care este conþinutul procesului de socializare anticipativã?
11. Ce dimensiuni ale socializãrii sunt analizate de teoria comunicãrii în douã trepte? 
12. Cum concepe teoria învãþãrii sociale socializarea?
13. Ce mediazã riturile de trecere? 
14. Care sunt riturile de trecere? 
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CAPITOLUL VII

Stratificarea socialã ºi clasele sociale

7.1. Stratificarea socialã

Societatea este alcãtuitã din indivizi care aparþin aceleiaºi specii, cea umanã, ºi din
acest unghi, toþi sunt egali, adicã exprimã aceleaºi nevoi vitale ºi urmãresc realizarea unor
scopuri ce þin de condiþia lor umanã. S-a reþinut la tema despre grupuri, tendinþa indivi-
dului de a interacþiona cu ceilalþi tocmai ca urmare a calitãþii sale de om. Aceastã egalitate
în aspiraþii, nevoi ºi scopuri umane este asociatã cu o diferenþiere a oamenilor datoratã
unicitãþii fiecãrei fiinþe umane ºi contextelor în care trãieºte. Societatea funcþioneazã ca
un sistem alcãtuit din componente de o mare diversitate. De aceea, diferenþierea socialã
este universalã.

Stratificarea socialã cuprinde ºi diferenþele determinate biologic. Fiecare persoanã se
naºte cu un fond biologic pe baza cãruia se dezvoltã. Mediul social poate atenua sau stimula
resursele biologice, dar nu le poate înlãtura, ele rãmânând un factor esenþial de diferen-
þiere a oamenilor. Alãturi de acestea acþioneazã, în stratificarea populaþiilor umane, vârsta
ºi sexul. Despre amândouã discutãm la capitolele consacrate lor, aici subliniem doar cã
societatea reglementeazã raporturile sociale, în anumite situaþii, în funcþie de vârstã ºi sex,
ºi stabileºte norme pentru fiecare grup de vârstã ºi, la fel, pentru fiecare sex.

Stratificarea socialã nu se identificã cu diferenþierea socialã. Aceasta din urmã este
procesul prin care membrii unei societãþi, datoritã activitãþilor, se diferenþiazã din cauza
rolurilor jucate. Dintotdeauna a existat o diviziune a muncii ºi a funcþiilor, iar în orice socie-
tate se manifestã separarea statusurilor de roluri. Diferenþierea socialã reprezintã rânduirea
oamenilor ºi a grupurilor, în categorii ºi straturi sociale în funcþie de rang. Iniþial, rangul
se baza pe originea socialã. De pildã, boier în România, lord în Anglia, nobil în Franþa.
În societãþile aºa-zis primitive persoanele care aparþin unei anumite origini sunt privite
ca superioare faþã de altele, li se acordã respect ºi multe privilegii. Astãzi, rangul desem-
neazã poziþia socialã deþinutã de un individ sau de un grup, ºi este definit ca status.

Sociologic, noþiunea de stratificare socialã are mai multe înþelesuri (T. Rotariu, „Strati-
ficare socialã“, în Dicþionar, 1993, p. 617). Cel mai larg sens este cel referitor la orice formã
de diferenþiere socialã capabilã sã împartã societatea în grupuri situate într-o relaþie de or-
dine totalã sau parþialã. În altã viziune, stratificarea socialã cuprinde criterii specifice de cla-
sificare, cum sunt cele legate de putere, venituri, ocupaþii, prestigiu social, nivel de instrucþie.

Despre problemele stratificãrii sociale existã diferite concepþii, fiecare dintre ele accen-
tuând o dimensiune sau un element al acesteia. Facem o referire succintã numai la câteva
dintre aceste orientãri teoretice. Mai întâi, stãruim asupra teoriei rousseauiste despre
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originea inegalitãþii. Este clar cã ideea despre proprietate ca temei al inegalitãþii este cu
mult mai veche decât concepþia lui Rousseau, dar în viziunea acestuia proprietatea nu
este intrinsecã fiinþei umane. Oamenii se nasc liberi ºi egali ºi fãrã proprietate. Civilizaþia
l-a transformat pe om în proprietar ºi sclav. Dreptul la proprietate este un produs al legii
juridice ºi nu al legii naturale ºi, prin urmare, el are un caracter convenþional. Din aceastã
trãsãturã decurge, pentru Rousseau, relaþia inextricabilã dintre proprietate, diviziunea
muncii ºi inegalitate (M. Cherkaoui, Stratificarea, în Tratat, p. 116), iar statului îi incumbã
misiunea redistribuirii bogãþiei prin mecanisme proprii, cum sunt taxele de succesiune
ºi impozitul progresiv. Ideile lui J.-J. Rousseau vor fi preluate ºi dezvoltate, mai ales de
teoriile socialiste.

O concepþie puternic marcatã de problematica stratificãrii sociale ºi de cea a cla-
selor este marxismul. K. Marx a oferit o teorie globalã asupra originii, evoluþiei ºi
funcþionãrii claselor sociale. Înrãdãcinatã, dupã cum înºiºi autorii acestei teorii au afirmat,
în special F. Engels, în tradiþiile economiei politice clasice engleze, în socialismul utopic
francez ºi în filosofia clasicã germanã, concepþia lui K. Marx despre clase se înscrie în
ansamblul gândirii sale despre existenþã, conceputã, în linia hegelianã, ca unitate a con-
trariilor, iar societatea este, asemenea oricãrei existenþe, caracterizatã prin aceastã luptã
sau opoziþie a contrariilor, a cãrei expresie o reprezintã clasele sociale. Pentru K. Marx,
clasele sociale sunt categorii de oameni care se diferenþiazã în funcþie de relaþia cu mij-
loacele de producþie, unele sunt posesoare ale forþelor de producþie, altele sunt folosite
de primele ca forþã de muncã pentru punerea în funcþiune a mijloacelor de producþie.
Inegalitatea apare din surplusul câºtigat de proprietarul mijloacelor de producþie prin
exploatarea forþei de muncã.

Însãºi evoluþia societãþii omeneºti este o evoluþie a raporturilor dintre clase, iar, în
temeiul acestei idei, K. Marx stabileºte o clasificare a societãþilor omeneºti cunoscute
de-a lungul istoriei: comuna primitivã, orânduirea sclavagistã, feudalã, capitalistã ºi comu-
nistã. La începuturile ei, societatea nu cunoºtea inegalitatea socialã pentru cã în comuna
primitivã exista un nivel redus al forþelor de producþie care nu permiteau acumularea de
surplusuri. Numai o datã cu sclavagismul s-a instituit un raport de inegalitate între
stãpânul de sclavi ºi sclavi. Aºadar, apariþia claselor ºi fiinþarea inegalitãþii sociale sunt
gândite de K. Marx ca efecte ale unui anumit stadiu al dezvoltãrii materiale, al dezvol-
tãrii forþelor de producþie. Mai mult, K. Marx concepe relaþiile dintre clase ca raporturi
conflictuale permanente, iar lupta de clasã apare ca un motor al dezvoltãrii sociale. Ana-
liza întreprinsã de K. Marx asupra claselor sociale se înscrie în principiul metodologic
al cercetãrii sale, anume examinarea realitãþilor sociale ºi a istoriei umane prin studiul
unei societãþi concrete, cea mai dezvoltatã din timpul sãu, societatea englezã. Investiga-
þiile sale pornesc, deci, de la modelul englez, întruchipare semnificativã a societãþii capi-
taliste, care integreazã toate tipurile de societate anterioare, subsumate, evident, celei
capitaliste. Aceasta este limita esenþialã a gândirii lui K. Marx despre clasele sociale ºi
despre inegalitatea socialã, deoarece ele sunt cercetate dintr-o perspectivã unicã, fãrã sã
ia în seamã particularitãþile ce decurg din evoluþia istoricã a fiecãrei comunitãþi umane,
ºi modurile diferite de edificare a structurilor sociale. De aceea, K. Marx acredita teza
cã orice societate trebuie sã parcurgã aceleaºi faze ca ºi Anglia – þara capitalistã cea mai
dezvoltatã –, ºi sã dispunã de aceleaºi structuri clasiale. Inegalitãþile ºi luptele de clasã
erau definite de K. Marx ca expresie a contradicþiei dintre muncã ºi capital care trebuia
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rezolvatã numai prin eliberarea muncii în cadrul unor revoluþii. În acest fel, el nu acorda
nici o importanþã intervenþiei din interiorul sistemului pentru optimizarea relaþiei dintre
muncã ºi capital. Ipostazierea scopului cu privire la abolirea proprietãþii private ºi,
implicit, la desfiinþarea antagonismelor de clasã s-a dovedit utopicã deoarece regimurile
comuniste, în pofida desfiinþãrii proprietãþii private ºi a decretãrii egalitãþii între toþi
membrii societãþii, nu au reuºit sã înlãture inegalitãþile, iar clasele sociale au continuat
sã existe deoarece nu s-au gãsit modalitãþile optime de rãspuns la diversitatea de interese
ºi la varietatea diferenþelor dintre oameni. Organizarea socialã în raport de activitatea
fiecãruia corelatã cu retribuþia în raport de cantitatea, calitatea ºi importanþa socialã a
muncii desfãºurate nu a izbutit în crearea egalitãþii propovãduite. Nu este însã mai puþin
adevãrat cã lipsa unor modele istorice ca ºi a unor experienþe de convieþuire socialã
modernã, bazate pe egalitate faþã de proprietate, au determinat eºecurile socialismului
real. Este prea bine cunoscut cã managementul social în regimurile comuniste integra,
în bunã parte, idei ºi experienþe, adaptate ºi chiar deformate, din societatea occidentalã.
Analizã a societãþii capitaliste occidentale, axatã pe perspectiva revoluþiei proletare în
Anglia, teoria lui K. Marx asupra claselor sociale este beneficã pentru cercetarea meca-
nismelor de funcþionare a formaþiunii sociale capitaliste în spaþiul apusean. Cât priveºte
transformarea ei în ideologie a partidelor comuniste ce au guvernat în fostele þãri socia-
liste, s-a dovedit a fi mai mult o utopie ºi un factor ce a frânat dezvoltarea realã a acestora.

O altã viziune asupra stratificãrii aparþine sociologului german Max Weber. Delimi-
tându-se de concepþia marxistã, Max Weber dezvoltã, de fapt, teze ale acesteia. Întâi, sã
menþionãm cã el argumenteazã existenþa claselor sociale, deci orice societate cunoaºte
diferenþierile date de apartenenþa indivizilor la o clasã. Aceasta este definitã ca ansamblu
de indivizi ce au interese economice comune referitoare la deþinerea de bunuri ºi la ºansele
de a-ºi crea un venit în condiþiile oferite de piaþa muncii ºi de piaþa de bunuri (M. Cher-
kaoui, p. 138). Proprietatea reprezintã temeiul afirmãrii poziþiei de clasã, iar tipul de
proprietate dominantã variazã de la un sistem economic la altul, dar pentru Max Weber
aceastã trãsãturã trebuie asociatã cu bunurile deþinute. Proprietatea defineºte clar clasele
bogate, dar în societate existã grupuri care rãspund ofertelor de servicii ale claselor avute.
Clasele „achizitoare“, dintre care menþionãm profesiile liberale, derivã din nevoia asigu-
rãrii unor servicii de care au nevoie în primul rând clasele avute. În schimb, proletariatul
nu are monopol asupra nici unui serviciu. Spre deosebire de K. Marx, Max Weber a intuit
cã factorul dinamic în societatea capitalistã nu-l reprezintã proletariatul, ci clasele mijlocii.

Max Weber concepe relaþiile din societate nu numai în funcþie de tipul de proprie-
tate. El a constatat importanþa prestigiului în viaþa oamenilor. Alãturi de clasele sociale
existã ºi grupuri de „status“, care se deosebesc între ele prin stil de viaþã generat de nivelul
de instrucþie, prestigiul derivat din naºtere sau profesie, modurile de consum, ceea ce-i de-
terminã pe membrii lor sã aibã, mai degrabã, relaþii sociale între ei decât cu alte grupuri,
ºi, de fapt, sã-ºi exprime identitatea. Diferenþierile de status sunt un reflex al sistemului
economic. De aceea, proprietatea nu reprezintã un criteriu de distribuire a statusurilor,
dar ea poate, în anumite condiþii, sã aibã o influenþã în acest proces.

Poziþia socialã este discutatã de Max Weber prin politic. Grupuri politice ºi partide
sunt elemente ale stratificãrii sociale. Rangul unui individ în ierarhia politicã este deter-
minat de influenþa exercitatã de el însuºi. De aici rezultã existenþa unor indivizi care au pu-
terea în structurile politice fãrã sã deþinã poziþii înalte ca proprietari sau grupuri de status.
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Perspectivele contemporane din sociologia stratificãrii sunt funcþionalismul ºi teoria
conflictului. Perspectiva funcþionalistã, dezvoltatã de Kingsley Davis ºi Wilbert Moore,
a argumentat cã stratificarea socialã este necesarã ºi cã nici o societate nu poate exista fãrã
a avea structuri de clasã. Teoria funcþionalistã poate fi sintetizatã în trei ipoteze de dife-
renþiere ºi un principiu de stratificare (M. Cherkaoui, „Stratificarea“, în Tratat, p. 116):

– ipoteza 1: orice societate este un ansamblu de poziþii structurate, cãrora le sunt
asociate îndatoriri sau funcþii;

– ipoteza 2: membrii societãþii trebuie repartizaþi în aceste poziþii;
– ipoteza 3: îndatoririle aferente fiecãrei poziþii trebuie îndeplinite de cãtre membrii

societãþii; iar principiul este formulat astfel: poziþiile nu sunt de importanþã egalã pentru
supravieþuirea societãþii, ºi ele nu cer din partea membrilor societãþii aceeaºi experienþã
sau un talent egal, ºi nu se realizeazã cu aceeaºi plãcere.“

Realizarea ipotezelor ºi respectarea principiului de stratificare sunt dependente de:
1. un ansamblu de recompense ierarhizate;
2. un mod de repartizare a acestor recompense în funcþie de valorile respective ale

poziþiilor.
Aceastã teorie deosebeºte cele patru procese ce stau la baza stratificãrii: diferen-

þierea, ierarhizarea, evaluarea ºi recompensa. În viziunea funcþionalistã toate societãþile
impun stratificarea dacã ele ocupã toate statusurile care alcãtuiesc structura socialã ºi
motiveazã pe membrii lor în a realiza îndatoririle asociate cu aceste poziþii. Stratifi-
carea, afirmã Davis ºi Moore, este generatã numai de recompensã. Obiecþiile aduse
acestei orientãri teoretice despre stratificare vizeazã criteriile de definire a competenþei
celor ce aspirã la ocuparea unor poziþii, importanþa altor moduri de selecþie cum este,
de pildã, sistemul de înrudire, ºi explicarea comportamentului individual în relaþie cu
nevoile ºi interesele societãþii, toate acestea ar fi dovezi ale incapacitãþii doctrinei func-
þionaliste de a explica schimbarea socialã. Teoria stratificãrii a lui Davis ºi Moore a fost
dezvoltatã de T. Parsons, M. Tumin, P. Blau, R. Dahrendorf, P. Bourdieu etc.

Perspectiva conflictualã origineazã, în principal, în teoria lui K. Marx despre strati-
ficarea socialã, pe care am analizat-o mai sus. Marxiºtii din anii ’60 ºi ’70 ai secolului al
XX-lea, au studiat teme ale stratificãrii sociale în termenii dominant-dominat, ai relaþiilor
dintre capitaliºti ºi proletari. În viziunea lor, clasa capitaliºtilor este alcãtuitã din toþi cei care
îndeplinesc sau exprimã funcþiile capitalului, fãrã ca ei sã fie producãtori, iar clasele
sociale fiinþeazã în contextul structurilor de dominaþie/subordonare economicã, politicã,
socialã, ideologicã. Analiza structurilor de clasã ºi a diferenþierii sociale în capitalism
proiecta o evoluþie a acestuia cãtre socialism, societate construitã pe baze raþionale.

7.2. Dimensiuni ale stratificãrii sociale

A rezultat din analizele asupra diferitelor teorii despre stratificarea socialã exprimarea
acesteia la niveluri ale socialului. O dimensiune importantã a stratificãrii consistã în ine-
galitãþile economice determinate de bogãþie ºi venit. Bogãþia reprezintã ceea ce-i apar-
þine individului, iar venitul se referã la suma de bani pe care individul o primeºte.

Prestigiul este o altã dimensiune a diferenþierii sociale. Prestigiul se referã la respect,
admiraþie ºi recunoaºtere asociate cu un status social al unui individ, toate acestea
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distribuite neuniform ºi ierarhic pe categorii sociale sau profesionale. Prestigiul social
poate fi atribuit datoritã moºtenirii unor tradiþii ºi ocupãrii unor statusuri sociale. De ase-
menea, el poate fi dobândit prin performanþe recunoscute social. Câºtigarea prestigiului
este rezultatul unui proces de evaluare cognitivã ºi afectivã, de cãtre o comunitate sau un
grup, a rolului unei persoane sau al unui grup în crearea unei noi direcþii teoretice ºi de
acþiune. El este expresia unei recompense simbolice acordatã de ceilalþi, conferind astfel
o nouã notã statusului individual. De pildã, prestigiul unui medic este dat de cãtre pa-
cienþi, având în vedere competenþa medicalã ºi performanþele obþinute în tratarea unor
boli, în utilizarea unor tehnici eficiente ºi rapide de vindecare. Prestigiul nu este continuu
decât în mãsura în care el este permanent confirmat. Pe cât de greu se câºtigã, pe atât de
uºor se pierde, iar refacerea lui este un proces extrem de dificil datoritã stereotipurilor
ºi neîncrederii exprimate de comunitate în persoana respectivã. În societãþile tradiþio-
nale prestigiul social era un atribut al unora dintre membrii conferit de ceilalþi pentru
unele activitãþi sau pentru rangul deþinut în viaþa comunitãþii, de exemplu, bãtrânii care
se bucurau de prestigiu datorat experienþei ºi înþelepciunii. Ierarhia de prestigiu este pro-
dusã mai ales de ocupaþie. Prestigiul profesional nu se constituie ca element al statusului
social, însã prestigiul social determinã, indiscutabil, o diferenþiere între ocupaþii. Prestigiul
profesional este un indicator ºi instrument de realizare a echilibrului între aptitudini ºi
cerinþele sociale. De asemenea, este necesarã diferenþierea prestigiului profesional de
prestigiul locului de muncã. Cercetãri întreprinse în anii de dinainte de anul 1989 au
evidenþiat o anumitã ierarhie a prestigiului unor profesii. De pildã, într-o investigaþie
sociologicã din anii 1984-1985 s-a studiat prestigiul a 40 de ocupaþii. Pe primele locuri
ca prestigiu social s-au situat ocupaþiile nemanuale care necesitã un nivel de educaþie
superior: medic, cercetãtor ºtiinþific, judecãtor, profesor, inginer, actor, urmate de profesiile:
electronist, miner, ziarist, asistent(ã) medical(ã), economist, mecanic de locomotivã, ofiþer,
maistru, operator computer, crescãtor de animale, contabil, metalurgist, strungar, legumi-
cultor, depanator RTV, tehnician, operator chimist, electrician, mecanizator, viticultor, labo-
rant, instalator, macaragiu, zidar, desenator, ºofer, funcþionar, frizer, pãdurar, recepþioner
hotel, vânzãtor, ospãtar. Lotul cercetat a fost alcãtuit din elevi de liceu (Sorin Mitulescu,
în Structurã socialã, 1988, pp. 75-76). O altã cercetare, realizatã în anul 1984, pe 2.225 de
subiecþi, din care majoritatea erau din mediul rural (1.710 faþã de 515 din mediul urban),
a reliefat urmãtoarea ordine a prestigiului social al 30 de ocupanþi: miner, asistent medical,
þãran, metalurgist, intelectual în agriculturã, mecanizator agricol, crescãtor de animale, me-
canic de locomotivã, legumicultor, alþi intelectuali, contabil, strungar, zidar, operator chimist,
electrician, macaragiu, ºofer, pãdurar, laborant, depanator RTV, instalator, motopompist,
funcþionar, vânzãtor, recepþioner hotel, pescar, frizer, ospãtar (Schifirneþ, 1987, p. 123). Deºi
numãrul de ocupaþii cercetate diferã, este de observat cã unele ocupaþii deþin cam aceleaºi
poziþii ca prestigiu social în ambele cercetãri. Cât priveºte ocupaþiile ce sunt plasate pe
ranguri înalte de prestigiu social, existã deosebiri mari, explicabile prin structura fiecãrui
eºantion cercetat. Profesiunea miner ocupã primul loc la lotul alcãtuit în cea mai mare
parte din tineri din mediul rural, iar în perioada de efectuare a cercetãrii exista o tendinþã
puternicã de pãrãsire a satului ºi de angajare în locuri de muncã bine plãtite, între acestea
detaºându-se sectorul minier. În cazul acestui grup de subiecþi a contat foarte mult ºi
mediatizarea foarte intensã de cãtre mass media a profesiilor din sectoare deficitare de
forþã de muncã, cãrora li se sublinia obstinant rolul important în dezvoltarea societãþii.
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Pe de altã parte, trebuie subliniat decalajul dintre aprecierea asupra prestigiului unei ocu-
paþii ºi opþiunea pentru acea ocupaþie, ceea ce înseamnã cã tinerii sunt de acord cã unele
dintre ocupaþii au un înalt prestigiu social, dar ei nu doresc sã lucreze în asemenea ocu-
paþii. Recunoaºterea prestigiului unei ocupaþii nu este condiþionatã de opþiunea acelei
ocupaþii ºi exercitarea ei. Plecarea din sat la oraº a unui mare numãr de tineri nu era
hotãrâtor determinatã de prestigiul scãzut al unor ocupaþii din agriculturã, ci alþi factori
(câºtig, confort, program de lucru) contribuiau la pãrãsirea satului de cãtre tineri.

Stratificarea socialã datoratã prestigiului este rezultatul unor condiþii socio-econo-
mice, precum ºi al imaginilor despre ocupaþie distribuite de grupuri sau de societate.

Un element esenþial al diferenþierii sociale îl reprezintã puterea – capacitatea indivi-
dului sau a grupului de a-ºi impune voinþa în cadrul relaþiilor interumane ºi sociale chiar
ºi împotriva voinþei altora ºi indiferent de factorii care influenþeazã aceastã capacitate.
Aceastã definiþie, datã de Max Weber, accentueazã semnificaþia voinþei de acþiune expri-
matã în relaþiile dintre oameni. De aceea, puterea este expresia, în mod obligatoriu, a rela-
þiei celui ce are putere cu cei asupra cãrora se exercitã puterea, situaþie explicabilã prin
existenþa unor persoane sau a unor grupuri ce dispun de mai multe mijloace de acþiune
decât alþii. Întemeierea puterii este datã de: constrângeri, ceea ce înseamnã cã resursele achi-
ziþionate de unii permit adãugarea unui nou dezavantaj la o situaþie pentru alþii. Oamenii
considerã constrângerile ca pedepse din cauzã cã ele ating propriile persoane. În al doilea
rând, existã stimulente, adicã resurse care permit unei pãrþi sã adauge noi avantaje la o
situaþie. Indivizii gândesc stimulentele ca rãsplatã deoarece ei accentueazã transferul de
lucruri definite social ca bune, cum sunt obiecte materiale, servicii sau poziþii sociale, în
schimbul conformãrii cu dorinþele mânuitorului puterii. Al treilea element este persuasi-
unea – resursele care permit unei persoane sã schimbe ideile altei persoane fãrã a adãuga
nici avantaje, nici dezavantaje unei situaþii. Prin persuasiune – bazatã pe reputaþie, înþelep-
ciune, atracþie personalã sau controlul mass media, indivizii sau grupurile sunt orientate
spre preferinþele pentru rezultatele dorite de mânuitorul puterii (Vander Zanden, p. 225).

Puterea influenþeazã abilitatea insului de a întreprinde o acþiune. A câºtiga puterea
asupra resurselor critice înseamnã, de fapt, a câºtiga puterea asupra indivizilor. Con-
trolul principalelor resurse reprezintã intermedierea între indivizi ºi mijloacele prin care
ei îºi satisfac nevoile lor sociale, psihologice ºi biologice.

Diferenþierea socialã este generatã de puterea în ipostazele mecanismelor de acþiune
a actorilor sociali asupra altor actori sociali, în contextul unor activitãþi ºi în cadrul rela-
þiilor între oameni. Deosebirile între oameni provin, aºadar, ºi din capacitatea fiecãrui
ins sau a fiecãrui grup de a impune voinþa sa celorlalþi. De aceea, existã mai multe tipuri
de putere: socialã, politicã, economicã, culturalã, în raport de domeniul în care se exer-
citã ºi de instituþiile care o întruchipeazã.

7.3. Mobilitatea socialã

Diferenþele sociale nu sunt fenomene sociale imuabile, adicã ele nu distribuie, pentru
totdeauna, bogãþia, prestigiul ºi puterea unor grupuri, iar celelalte rãmân continuu în
poziþia socialã dezavantajatã. Societatea are pârghii prin care se realizeazã posibilitatea
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trecerii dintr-o stare socialã în alta. Cel mai caracteristic fenomen al miºcãrii indivizilor
într-un spaþiu social este mobilitatea socialã. Aceasta se referã la deplasarea indivizilor
sau a grupurilor în structurile sociale dintr-un spaþiu social ºi la schimbarea poziþiei sociale
în cadrul colectivitãþii sau translarea într-o colectivitate pentru ocuparea unei poziþii so-
ciale. Stratificarea socialã este condiþie ºi efect ale mobilitãþii sociale. Aceasta fiinþeazã
ca urmare a diferenþelor sociale, ºi ea, la rându-i, genereazã deosebiri sociale între oameni
ºi între grupuri.

Trebuie fãcutã diferenþa între mobilitatea socialã, care constã în miºcarea unor per-
soane sau grupuri într-un spaþiu al diferenþelor sociale, ºi mobilitatea geograficã sau
teritorialã, care constã în schimbarea locului în spaþiul geografic, denumitã de regulã
migraþie sau emigrare.

Existã douã tipuri de mobilitate socialã. Una dintre ele este mobilitatea socialã verti-
calã, definitã ca trecerea de la poziþii inferioare la poziþii superioare de status ºi invers de
la poziþii superioare la poziþii inferioare de status, aceste treceri fiind procese de ascen-
siune ºi de retrogradare. Menþionãm câteva exemple de mobilitate verticalã: deplasarea
pe diferitele trepte din cadrul ierarhiei ocupaþionale de la posturi executive la posturi de
conducere sau trecerea dintr-o clasã în alta. Mobilitatea socialã are loc într-o generaþie
(de exemplu, fiul unui muncitor necalificat poate deveni un mare bancher) sau în succe-
siunea generaþiilor (fiul unui muncitor necalificat devine proprietarul unei întreprinderi
mijlocii, iar nepotul sãu devine un mare capitalist). În primul caz, acþioneazã mobilitatea
intergeneraþionalã în cadrul relaþiei pãrinþi – copii, iar în al doilea caz, mobilitatea inter-
generaþionalã derivatã din înlãnþuirea mai multor generaþii. Existã ºi o mobilitate intra-
generaþionalã, care se reflectã în schimbarea poziþiei unui individ în diferitele momente
din viaþa sa.

Mobilitatea socialã orizontalã constã în deplasarea dintr-un grup în altul (dintr-o
profesiune în alta) fãrã schimbarea poziþiei sociale ºi fãrã o ascensiune sau regres în po-
ziþia sa. Exemple de mobilitate orizontalã: trecerea muncitorilor dintr-o întreprindere în
alta; recalificarea salariaþilor ca urmare a unor modificãri în ocupaþie, dar fãrã o ascen-
siune sau regres.

Un tip de mobilitate socialã o reprezintã fluctuaþia, care este definitã ca trecerea
individului de la o întreprindere (instituþie) la alta, dar acesta rãmâne în cadrul aceleiaºi
profesiuni sau în una apropiatã celei iniþiale. Ea este o miºcare voluntarã declanºatã de
individ sau impusã de cãtre locul de muncã. Ea poate avea loc ºi în interiorul unei insti-
tuþii sau întreprinderi. Pe de altã parte, existã fluctuaþie potenþialã, derivatã din aspiraþia
individului de a pleca dintr-o unitate în altã unitate, ºi fluctuaþie realã, ce fiinþeazã în
momentul când o persoanã trece efectiv dintr-un loc de muncã în altul.

Abordarea mobilitãþii în sociologie se face din cel puþin trei perspective (T. Rotariu,
„Mobilitatea socialã“, în Dicþionar, 1993, p. 360). Într-o primã categorie intrã investiga-
þiile care utilizeazã criteriul de stratificare în scopul analizei miºcãrii între statusuri strict
ierarhizate, orientare specificã sociologiei americane. O a doua direcþie de cercetare a mo-
bilitãþii este reprezentatã de studiile care iau în discuþie ocupaþia drept criteriu exclusiv,
semnificativ în constituirea unui spaþiu social format din anumite categorii socio-profe-
sionale. Aceastã orientare caracterizeazã sociologia vest-europeanã, mai puþin interesatã
de noþiunea de status ºi de ierarhiile de status. A treia perspectivã este cea marxistã care
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introduce în analiza mobilitãþii sociale criteriul claselor sociale ºi al categoriilor aferente
acestora.

Mobilitatea socialã este determinatã de o serie de cauze:
1. stratificarea socialã derivatã din venit sau avere, putere deþinutã ºi nivelul de la care

un individ poate lua decizii, nivelul de pregãtire, aptitudinile ºi calificãrile individului;
2. mecanisme ºi canale de orientare a oamenilor pregãtiþi adecvat pentru anumite

posturi: sistemul ºcolar, sistemul selecþiei din orice organizaþie, activitatea instituþiilor
politice ºi economice;

3. stimulenþi corespunzãtori care îi impulsioneazã pe oameni sã acþioneze în a
ajunge la nivele ierarhice potrivite aspiraþiilor lor: salariul, prestigiul, puterea, accesul
la bunurile dorite.

Mobilitatea socialã contribuie decisiv la transformarea structurilor societãþii, astfel
încât indivizii sunt orientaþi spre anumite profesiuni ºi evitarea altor ocupaþii. De pildã,
în perioada comunistã, societatea era axatã pe mobilitatea profesionalã orientatã direct
spre profesiile muncitoreºti, iar astãzi se cautã impunerea mobilitãþii în cadrul ocupa-
þiilor specifice economiei de piaþã ºi statului de drept. Astfel, unele ocupaþii dispar, dar
apar altele, sau se revine la ocupaþii pãrãsite într-o perioadã cum sunt, de pildã, cele
referitoare la morãrit, producerea unor obiecte în gospodãria familialã etc.

7.4. Clasa socialã

În cadrul societãþii, stratificarea este întruchipatã ºi de clasele sociale. Acestea sunt
grupuri economice situate într-o relaþie ierarhicã unele faþã de altele. Spre deosebire de
sclavie, caste, sistemul de proprietate, graniþele între clasele sociale sunt mai puþin consis-
tente ºi permit, în mai mare mãsurã, trecerea de la un nivel al societãþii la altul. Sclavia
este un sistem în care sclavii sunt proprietatea altei persoane ºi de aceea ei sunt trataþi,
legal, ca proprietate. Castele sunt un sistem ereditar de stratificare pe temeiul rangului,
de regulã religios. Ele fiinþeazã în India, Sri Lanka ºi Pakistan, unde sunt asociate cu
religia hindusã. Termenul de castã este utilizat ºi în descrierea distincþiilor rasiale. Siste-
mul proprietãþii domeniale sau feudalismul se baza pe obligaþia þãranilor de a lucra
pãmântul oferit lor de nobili în schimbul protecþiei militare ºi al altor servicii. Funda-
mentul acestui sistem a fost proprietatea nobilului asupra pãmântului din care decurge
statusul sãu superior ºi privilegiat, asociat cu moºtenirea acestei poziþii de proprietar.

Clasele sociale sunt sisteme de raporturi economice între grupuri care acþioneazã ºi
fiinþeazã din poziþii diferite în cadrul unei societãþi, iar rãsplata asupra poziþiei lor este
inegalã. Apartenenþa la o clasã socialã nu este întâmplãtoare. Includerea în aceste
grupuri este determinatã de mãrimea proprietãþii, de nivelul de instrucþie ºi educaþie sau
de tipul de societate. J.W. Vander Zanden (1988, pp. 233-234) a distins, prin metoda
combinãrii criteriilor, urmãtoarele grupuri de clasã în S.U.A.:

1. indivizii care s-au realizat efectiv, adicã elita bogaþilor;
2. indivizii de înaltã calificare ºi competenþã, incluºi în clasa executivã ºi profe-

sionalã din corporaþii. Ei au case confortabile, aparþin unor cluburi închise, îºi trimit
copiii la colegii private sau la universitãþi de stat cu reputaþie;
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3. indivizii din clasa de mijloc care au o viaþã bunã din punct de vedere material,
dar sunt lipsiþi de luxul vieþii claselor înalte;

4. indivizii care duc o viaþã confortabilã;
5. indivizii cu o profesie bunã, dar fãrã mari câºtiguri financiare. Aceºtia au o casã micã;
6. persoane aflate în dificultate din cauza venitului mic obþinut din munca lor;
7. persoanele sãrace, care în marea lor majoritate primesc ajutoare ºi asistenþã guver-

namentalã.

7.5. Stratificarea socialã în România

De-a lungul istoriei, românii au cunoscut, la fel ca ºi celelalte popoare europene, forme
diverse de diferenþiere a oamenilor sau a grupurilor sociale. Pe parcursul evoluþiei lor
istorice s-au succedat forme specifice de stratificare socialã în funcþie de sistemul rela-
þiilor ºi structurilor sociale. Din cauza unor condiþii specifice de dezvoltare istoricã,
diferenþierile sociale s-au exprimat în moduri diferite. Dacã discutãm aceastã temã din
momentul când proprietatea era consemnatã în documente, în teritoriul locuit de români
au existat proprietatea în devãlmãºie, rãzãºeascã, moºneneascã, jelereascã, sub formã
de delniþe (parte din hotarul moºiei satului care se afla în stãpânirea ereditarã a unei
familii de þãrani), de ocine (bucatã de pãmânt moºtenitã), de braniºti. În epoca medie-
valã, când existau aceste tipuri de proprietãþi, stratificarea socialã era mai mult un reflex
al mãrimii proprietãþii de pãmânt deþinutã de cãtre un grup ºi de aceea deosebirile se
manifestau cu precãdere între grupuri, mai ales grupuri de familie. În epoca modernã
s-a afirmat proprietatea individualã asupra pãmântului ºi asupra altor valori imobiliare,
alãturi de proprietatea domneascã ºi proprietatea publicã.

Dezvoltarea modernã a statului român a avut ca bazã economicã proprietatea funciarã
ºi, în micã mãsurã, cel puþin în prima jumãtate a secolului al XIX-lea, proprietatea indus-
trialã. De aceea, stratificarea socialã acþiona, preponderent, în domeniul agrar ºi în cadrul
relaþiilor dintre grupurile ce trãiau sau acþionau în mediul rural. Prestigiul, puterea ºi
bogãþia proveneau masiv din exploatarea pãmântului, iar clasele sociale se alcãtuiau din
aceastã poziþie faþã de proprietatea asupra pãmântului. Semnificativã rãmâne pentru
procesele de stratificare socialã din România, coexistenþa unor forme strãvechi de relaþii
sociale (de pildã, devãlmãºia), cu noile structuri sociale întemeiate pe raporturile domi-
nant-dominat, ºi cu modul de viaþã boieresc orientat spre administrarea unei moºii ºi
spre exercitarea unei funcþii înalte în stat.

Cât priveºte regimul comunist, se cuvine sã reþinem ipostazierea proprietãþii colec-
tive ca unica formã viabilã de proprietate ºi a distrugerii proprietãþii private ºi a valorilor
generate de aceasta, pornindu-se de la principiul utopic al egalitãþii depline între oameni.
S-a ignorat faptul cã fiinþa umanã dispune de aceastã nevoie de proprietate, exprimatã
chiar în situaþia egalitarismului comunist. Analiza fiecãrui grup social, în continuare, relevã
particularitãþi ale stratificãrii sociale româneºti.
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7.5.1. Clasa þãrãneascã

Din cauza împrejurãrilor istorice ºi a contextelor geopolitice, clasa cea mai nume-
roasã în statul român a fost dintotdeauna clasa þãrãneascã. Începuturile modernizãrii româ-
neºti s-au confruntat cu aceastã dificilã problemã: structurile rurale ºi cele þãrãneºti puternic
înrãdãcinate ºi cu o forþã extraordinarã de supravieþuire ºi de adaptabilitate la influenþele
venite din toate zãrile. Problematica þãrãneascã a stãruit de-a lungul întregii epoci moderne
româneºti, iar programele de schimbare socialã, indiferent de orientarea lor ideologicã,
nu puteau sã evite satul ºi locuitorii sãi. În perioada interbelicã, 80% din populaþia Româ-
niei aparþinea mediului rural ºi, în cvasitotalitatea ei, era alcãtuitã din þãrani.

Instaurarea comunismului a condus la transformãri radicale prin instituirea, de cele
mai multe ori împotriva voinþei þãranilor, a proprietãþii colective, ceea ce a determinat
transformarea þãranilor în cooperatori sau lucrãtori în întreprinderile agricole de stat.
Statusul de proprietar al þãranului a fost practic desfiinþat. Din punct de vedere economic,
agricultura a fost neglijatã, alocându-i-se fonduri nesemnificative, dar, cu toate acestea, ea
a constituit sectorul fundamental de asigurare a resurselor umane, financiare ºi materiale
pentru procesul accelerat de industrializare. O bunã parte dintre locuitorii satului avea
un dublu status ocupaþional: agricol ºi industrial. Identitatea þãranului se îngusta tot mai
mult, în unele cazuri ajungând-se la dispariþia ei. În unele perioade ale regimului comu-
nist s-au produs modificãri esenþiale în evoluþia modului de viaþã rural, dar acestea nu
s-au datorat atât câºtigurilor din muncile agricole, cât veniturilor provenite din muncile
în unitãþile industriale. Pentru cei care-ºi asigurau existenþa numai din munca în CAP
starea materialã era, cu excepþia CAP-urilor bogate, destul de precarã.

Dupã anul 1989, una dintre primele legi adoptate a fost Legea fondului funciar care
a desfiinþat CAP-urile ºi a reîmproprietãrit pe locuitorii satului sau pe moºtenitorii lor
fãrã însã a li se asigura condiþiile de cultivare a pãmântului. În aceastã situaþie, s-a revenit
la sistemul de exploatare agricolã a parcelelor de pãmânt, renunþându-se, o datã cu des-
fiinþarea CAP-urilor, la exploatarea agricolã pe mari suprafeþe. Practic, a avut loc o reîn-
toarcere la agricultura ºi la gospodãria þãrãneascã de subzistenþã. Lipsa unei strategii,
manifestarea grijii pentru a da satisfacþie unor interese politice ºi ideologice au contri-
buit esenþial la revenirea, în mod paradoxal, la un sistem caduc de producþie agricolã,
rupt de cadrul real al unei economii de piaþã definitã de circulaþia capitalului.

Cu toate cã statul subvenþioneazã agricultura prin credite cu dobândã preferenþialã,
capitalizarea acesteia nu se realizeazã. Pe de o parte, producãtorul agricol se mulþu-
meºte sã lucreze cu mijloacele proprii (cu braþele sau cu animalele), pe de altã parte,
organizatorii asociaþiilor agricole prin diverse procedee se folosesc de creditele agricole,
dar cu rezultate neperformante. Trebuie spus, cã majoritatea proprietarilor de pãmânt
sunt persoane în vârstã sau locuiesc în mediul urban, prin urmare existã o slabã calitate
a forþei de muncã în agriculturã.

O altã caracteristicã a agriculturii româneºti actuale rezidã în lipsa posibilitãþilor reale
de comercializare a produselor, statul retrãgându-se complet din aceastã acþiune, iar con-
secinþele sunt stocarea producþiilor de cereale ºi sãrãcirea unei bune pãrþi dintre lucrãtori.

În ce mãsurã se poate vorbi astãzi de þãrani? Este indiscutabil cã lucrãtorul agricol
nu mai are decât foarte puþin din gândirea ºi comportamentul þãranului, iar satul nu se
mai distinge printr-o viaþã þãrãneascã ºi printr-o culturã intrinsec þãrãneascã. Cel care
lucreazã în agriculturã este desemnat prin denumirea „lucrãtor familial neremunerat“,
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iar trei sferturi dintre cei incluºi în acest grup sunt femeile (74,8%) (V. Pasti, Mihaela
Miroiu, C. Codiþã, p. 58), iar restul include, în cea mai mare parte, copii.

Dacã munca în CAP obliga pe lucrãtori sã munceascã împreunã, de multe ori fãrã
a fi în mod real motivaþi de un asemenea mod de lucru, însã stimula vrând-nevrând inte-
racþiunea dintre ei, agricultura parcelatã reîntãreºte individualismul ºi izolarea lucrãto-
rului agricol, la aceasta contribuind numeroasele ºi dureroasele conflicte generate de
reîmpãrþirea proprietãþilor agricole. În acest fel, viaþa din mediul rural, puternic impreg-
natã de raporturile de tip comunitar, se desfãºoarã în cadrul unor relaþii tensionate bazate
pe suspiciune, pe lipsa unei comunicãri reale. Tot aici trebuie amintit sprijinul redus sau,
în unele localitãþi lipsa totalã, din partea specialiºtilor din agriculturã, un grup profe-
sional cãruia i s-au modificat statusurile ºi rolurile, ei orientându-se spre alte activitãþi,
de regulã din afara satului. În aceeaºi mãsurã meritã a fi discutat statusul intelectualului,
cu deosebire al celui din instituþiile ºcolare rurale, care cunoaºte ºi el o erodare ºi o
schimbare. Nu este mai puþin adevãrat cã în rândul intelectualitãþii satului existã ten-
dinþa de pãrãsire a acestuia, în principal pentru motive de confort ºi de civilizaþie.

Aceastã descriere a problemelor sociale ale lucrãtorilor din agriculturã ºi ale satului
nu ne îndrituiesc a formula o viziune fatalistã despre aceste realitãþi. Au apãrut, deocam-
datã pe arii mici, germenii dezvoltãrii moderne a agriculturii, iar aceasta se va extinde
în mãsura în care se va adopta o modalitate de exploatare a marilor suprafeþe agricole.

7.5.2. Clasa muncitoare

Muncitorimea a cunoscut mutaþii profunde dupã anul 1989. Existentã în proporþie
redusã înainte de anul 1944, pentru ca apoi timp de decenii sã fie învestitã cu rolul de clasã
conducãtoare în statul comunist, muncitorimea s-a adaptat foarte greu la schimbãrile
economice ºi sociale de dupã anul 1989. Scãderea dramaticã a producþiei industriale s-a
reflectat direct în ponderea muncitorilor în ansamblul ocupaþiilor din România. Industria
prelucrãtoare a cunoscut cel mai puternic declin ºi, în consecinþã, o diminuare puternicã a
numãrului muncitorilor în acest sector economic. În schimb, industria extractivã ºi cea
energeticã au fost mai puþin atinse de crizã, ele aparþinând semnificativ regiilor autonome.
Lucrãtorii din aceste ramuri industriale au avut, pentru o bunã perioadã de timp, o anumitã
siguranþã a locului de muncã.

Clasa muncitoare din România are o situaþie paradoxalã. Clasã conducãtoare în statul
comunist, cu tot ce decurge din aceastã poziþie – prestigiu, venituri mai mari decât ale
altor clase sociale –, ea a avut un rol decisiv în cãderea regimului comunist, în speranþa
îmbunãtãþirii condiþiilor sale de viaþã, pentru ca apoi sã fie clasa socialã care a avut cel
mai mult de suferit în noul sistem social. Are loc o reducere puternicã a muncitorilor
industriali. În anul 1990 populaþia ocupatã în industrie, construcþii ºi transporturi era de
aproape 5,4 milioane de persoane faþã de 3,1 milioane ocupate în agriculturã. În anul
1994 populaþia ocupatã în agriculturã a crescut de la 28,2% din totalul populaþiei
ocupate în anul 1990, la 35,6% din totalul populaþiei ocupate în anul 1994, adicã 3,56 mi-
lioane de persoane, iar în industrie populaþia ocupatã a scãzut de la 49,7% în anul 1990
la 39,0% în anul 1994, numãrând mai puþin de patru milioane. Muncitorii disponibilizaþi
din industrie, în marea lor majoritate, se stabilesc la sate ºi numai o micã parte dintre ei
se angajeazã în sectoare neindustriale (V. Pasti, Mihaela Miroiu, C. Codiþã, p. 69). Însã
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aspectul cel mai dramatic îl reprezintã numãrul mare de muncitori ºomeri, iar perspec-
tiva evoluþiei economiei româneºti vizeazã pierderea locurilor de muncã de cãtre un mare
numãr de muncitori, care vor îngroºa rândul ºomerilor. Fenomen caracteristic societãþilor
puternic dezvoltate, ºomajul, iatã, s-a înrãdãcinat ºi în România ca unul dintre cele mai
semnificative procese ale societãþii postdecembriste.

S-au întreprins acþiuni de recalificare a ºomerilor, urmate însã doar de un numãr foarte
mic de disponibilizaþi. Cei mai mulþi dintre ei preferã sã se angajeze în economia subteranã,
fiind lipsiþi de orice protecþie socialã ºi de asigurarea condiþiilor pentru pensie, sãnãtate etc.

Sociologic, se desprinde o realitate ineditã, necunoscutã în istorie, ºi de aceea foarte di-
ficil de soluþionat. Societatea modernã s-a afirmat prin acþiunea de urbanizare ºi de creºtere
a ponderii muncitorilor ºi cadrelor tehnice, urmatã de o reducere drasticã a populaþiei ocu-
pate în agriculturã. Restructurarea economiei occidentale în anii ’60-’70 a determinat, o scã-
dere a lucrãtorilor în sectorul primar ºi creºterea spectaculoasã a acestora în sectorul terþiar.

România postdecembristã cunoaºte un proces atipic. Dupã dislocarea unor mase
imense de populaþie þãrãneascã din sate ºi angajarea lor în industria ce se construia într-un
ritm accelerat, consecinþa fiind transformarea lor în clasã muncitoare, cu perspectiva câº-
tigãrii statusului de rezident urban, astãzi, urmaºii acestor þãrani, pregãtiþi într-un sistem
de ºcolarizare ºi de calificare ca muncitori, unii dintre ei de mare performanþã, trebuie
sã migreze spre agriculturã, sector pe care nu-l cunosc ºi, deci, nu dispun de calificarea
necesarã pentru muncile agricole. De aici rezultã o altã problemã sociologicã importantã:
percepþia agriculturii ca ramurã economicã în care poate lucra oricine, fie chiar necali-
ficat. De la o þarã ce reuºise sã facã din industrie domeniul economic prioritar, România
tinde sã redevinã o þarã eminamente agricolã, situatã în stadiul de subdezvoltare.

Mutaþii profunde au loc în distribuirea prestigiului în perioada postdecembristã.
Pânã în anul 1989 muncitorii deþineau, aºa cum am subliniat, poziþii sociale înalte ºi un
prestigiu social. Clasa muncitoare era „rezervorul de cadre“ al societãþii româneºti.
Ascensiunea socialã era strâns asociatã de originea muncitoreascã. Mulþi muncitori au
fost promovaþi în funcþii politice în PCR ºi în toate celelalte organizaþii ºi instituþii,
inclusiv în acelea care solicitau o pregãtire de specialitate de înaltã calificare. În acest
fel, se tindea, ideologic, spre o societate a muncitorilor, toate componentele societãþii
urmând a fi guvernate de principiile vieþii muncitoreºti, ºi de valorile culturii munci-
toreºti. De altfel, acesta este sensul real al omogenizãrii sociale conferit de doctrina comu-
nistã, iar prototipul omului nou era muncitorul. Dupã anul 1989, clasa muncitoare devine
brusc, împotriva aspiraþiilor, dar cu contribuþia ei esenþialã, un grup marginal cu resurse
ideologice ºi acþionale inconsistente ºi lipsit de structurile politice sau de structurile
societãþii civile care sã-i exprime interesele.

Din aceastã masã imensã de muncitori industriali se recruteazã astãzi un mare grup de
marginali, care constituie un potenþial important de instabilitate socialã, dacã nu se creeazã
alte oportunitãþi pentru aceastã categorie de populaþie. În societatea actualã sunt deja mun-
citori ce au devenit lumpen proletari sau au intrat în categorii marginale ale societãþii.

7.5.3. Intelectualitatea tehnicã

Dezindustrializarea României are efecte profunde asupra unei alte categorii profe-
sionale: inginerii. În perioada de dinainte de anul 1989 s-a acordat o atenþie specialã
pregãtirii cadrelor tehnice, acestea deþinând ponderea cea mai ridicatã în ansamblul
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învãþãmântului universitar. În anul 1988, 51,8% din totalul forþei de muncã cu pregãtire
superioarã erau cadre tehnice, pondere care depãºea chiar ºi nevoile industriei de atunci
(C. Ionete, p. 65), iar în învãþãmântul superior peste 65% studenþi erau în învãþãmântul
tehnic ºi agronomic. Elita intelectualã a þãrii era alcãtuitã preponderent din ingineri,
ceea ce, evident, îºi punea amprenta asupra comportamentelor ei în societate. Din cauza
ofertei mari de locuri la facultãþile tehnice, tineri cu alte înclinaþii ºi cu alte aspiraþii
profesionale au fost nevoiþi sã urmeze cursurile acestor facultãþi numai pentru a avea o
diplomã universitarã. Aºadar, în anul 1989, România avea un puternic corp ingineresc,
bine pregãtit profesional, iar o parte din el cu performanþe remarcabile în dezvoltarea
industriei, în organizarea ºi conducerea proceselor de producþie. Dupã anul 1989, prãbu-
ºirea sistemului industrial a afectat în aceeaºi mãsurã pe muncitori ºi ingineri. Mai întâi,
trebuie subliniatã diminuarea drasticã a sectorului de cercetare-proiectare. Spre deose-
bire de muncitori, inginerii au dovedit o mobilitate profesionalã ºi socialã deosebit de
dinamicã ºi, în acest fel, au ocupat poziþii profesionale sau sociale în toate sectoarele
societãþii. Deºi prestigiul lor ca grup profesional a scãzut, aceasta nu a influenþat situaþia
realã a acestei categorii profesionale. De altfel, pentru unii dintre ei, schimbãrile postde-
cembriste au fost benefice deoarece statusul de inginer l-au dobândit împotriva opþiu-
nilor ºi aspiraþiilor lor reale înainte de anul 1989. Adaptarea lor la condiþiile din aceastã
perioadã a relevat o disponibilitate mai mare a inginerilor decât a altor categorii de inte-
lectuali pentru ocupaþii solicitate de economia de piaþã. Neîndoielnic, experienþa în pro-
ducþie, în conducerea colectivelor de muncã, în administrarea unor întreprinderi i-a
ajutat mult în exersarea altor ocupaþii decât cele strict inginereºti.

Se poate lipsi societatea româneascã de ingineri? Depãºirea actualului stadiu, cel al
declinului economic, depinde de o strategie economicã a cãrei aplicare nu o pot face
decât specialiºtii. De aceea, inginerii rãmân o categorie importantã a societãþii româneºti.
Universitãþile politehnice cautã sã modifice programele de învãþãmânt în concordanþã
cu cerinþele pieþei, ceea ce a fãcut ca în ultimii ani sã creascã interesul tinerilor pentru
studiile inginereºti.

7.5.4. Oamenii de afaceri

Perioada postdecembristã a propulsat grupurile sociale ale proprietarilor. Privati-
zarea a conferit un nou status unor categorii de oameni care au decis sã-ºi asume sarcina,
ineditã în realitatea româneascã, dupã 42 de ani de economie socialistã, de a organiza
ºi administra propriile afaceri sau activitãþi de producþie. Majoritatea acestor proprietari
au aceastã poziþie economicã, urmare a investiþiilor fãcute de cãtre ei în întreprinderi mici
ºi mijlocii. În anii 1995 ºi 1996 a avut loc o creºtere rapidã a sectorului privat cu o
pondere însemnatã în produsul intern brut (PIB). Chestiunea fundamentalã ce se pune în
legãturã cu sectorul privat este aceea a rolului jucat de acesta în miºcarea economicã
româneascã. Într-adevãr, el se instituie mai mult ca pârghie utilizatã în asigurarea venitu-
rilor de subzistenþã unor grupuri, interesate de obþinerea cât mai facilã a unui câºtig, care,
în cea mai mare parte, este folosit pentru consum. Cum multe dintre aceste întreprinderi
sunt mici asociaþii familiale, este clar cã ele servesc la supravieþuirea unor familii. Cele mai
multe dintre ele se ocupã de comerþ, aºadar, o activitate care nu produce, doar face afaceri,
de regulã, de micã anvergurã. Cât priveºte virtuþile întreprinzãtorilor în dezvoltarea
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economiei de piaþã sunt foarte greu de evaluat, pe baza informaþiilor oficiale puse în
circulaþie publicã. Cert este cã lipsa de experienþã, ca ºi cadrul social ºi legislativ încã
insuficient, determinã un anumit comportament al micilor întreprinzãtori. Nu este mai
puþin semnificativã concurenþa internã, dar mai ales externã în care sunt implicaþi propri-
etarii de întreprinderi mici ºi mijlocii. Inexistenþa unui mediu real pentru afaceri, diriguit
de legile activitãþii concrete în domeniu, influenþeazã modul de a gândi ºi a acþiona ca un
autentic om de afaceri ºi, astfel, o parte dintre micii întreprinzãtori cautã sã eludeze legea
prin neplata taxelor ºi impozitelor, prin acordarea de salarii mai mici decât în sectorul
public. De fapt, ei nu sunt promotorii dezvoltãrii moderne, pentru cã nu investesc sau nu
au posibilitatea sã investeascã în modernizarea activitãþii firmei. Este adevãrat, patronii
trãiesc ceva mai bine decât salariaþii ºi pensionarii, însã la o diferenþã nesemnificativã.

În societatea româneascã ºi-a fãcut loc, cu greu, ºi marele capital. Reprezentanþi ai
unui grup încã destul de mic, capitaliºtii români trebuie sã facã faþã unor dificultãþi biro-
cratice sau administrative. Ca ºi în cazul micilor întreprinzãtori, în rândul capitaliºtilor
existã inºi care au acumulat capital prin corupþie, abuz de încredere ºi înºelãciune sau
prin redistribuirea resurselor.

Bibliografie

Boudon, Raymond (coord.), Tratat de sociologie, Humanitas, Bucureºti, 1997.
Giddens, Anthony, Sociologie, ALL, Bucureºti, 2001.
Sandu, Dumitru, Spaþiul social al tranziþiei, Editura Polirom, Iaºi, 1999.
Scase, Richard, Clasele sociale, Editura DU Style, Bucureºti, 1998.

Termeni

bogãþie ºi venit mobilitate socialã
clasã socialã mobilitatea verticalã
mobilitate intergeneraþionalã prestigiu
mobilitate intrageneraþionalã putere
mobilitatea orizontalã stratificarea socialã

Întrebãri recapitulative

1. Ce este stratificarea socialã?
2. Prin ce se distinge stratificarea socialã de diferenþierea socialã?
3. Care este limita concepþiei lui K. Marx despre clasele sociale?
4. Care clasã socialã este, în viziunea lui Max Weber, factorul dinamic în societatea capitalistã?
5. În ce constã diferenþa dintre prestigiul social ºi prestigiul profesional?
6. Pe ce se întemeiazã puterea?
7. Care este diferenþa dintre mobilitatea socialã ºi mobilitatea geograficã?
8. Cum concepe sociologia europeanã mobilitatea?
9. Care sunt cauzele mobilitãþii sociale?
10. Care sunt particularitãþile procesului de stratificare în România de dinainte de al doilea rãzboi

mondial?
11. Care era statusul social al þãranului în regimul comunist?
12. Ce status avea clasa muncitoare în socialism?
13. Care este activitatea de bazã a oamenilor de afaceri din România?
14. În ce categorie socialã se includ comunicatorii sociali?
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CAPITOLUL VIII

Grupurile de vârstã în societate

8.1. Vârsta

Pentru cã organismul uman se naºte, trãieºte ºi moare, societatea identificã poziþia
insului prin anii acumulaþi. Vârsta caracterizeazã orice persoanã, deoarece reflectã evo-
luþia ei în timp ºi etatea la care a ajuns. Aºadar, existã o primã accepþie a vârstei, cea bio-
logicã, numãrul de ani pe care-i are un om. Cum orice individ face parte dintr-un grup
ºi dintr-o societate, sensul biologic acordat vârstei nu este suficient în analiza statusurilor
ºi rolurilor exercitate de acesta. Demografic, vârsta constituie o dimensiune fundamen-
talã a unui grup de populaþie întrucât studiul demografic se întemeiazã ºi pe distribuirea
populaþiei în raport de vârste pentru toate sectoarele vieþii sociale.

De altfel, însãºi evoluþia individualã ºi dezvoltarea societãþii sunt asociate vârstei.
Participarea la viaþa socialã, activitatea productivã, cãsãtoria sunt strict legate de vârstã.
De aici rezultã cã vârsta determinã structurile sociale, distribuirea rolurilor ºi statusu-
rilor sociale, consumul, structura ºi dimensiunile familiei, dinamica cãsãtoriilor, modul
de organizare a producþiei (C. Schifirneþ, 1987). Orice societate acordã vârstei o impor-
tanþã deosebitã iar organizarea ºi conducerea ei se fac în temeiul structurãrii pe vârste.

Vârsta are, deci, o dimensiune socialã cu consecinþe importante în existenþa umanã ºi so-
cialã, în evoluþia sãnãtãþii, longevitãþii ºi fericirii oamenilor. În multe cazuri, ea reprezintã
baza pentru atingerea unei poziþii sociale ºi câºtigarea puterii, prestigiului ºi a altor drepturi.

8.1.1. Vârsta socialã

Plasarea individului în structuri sociale se face în funcþie de fiecare etapã a ciclului
de viaþã. Unele culturi extind ciclurile vieþii incluzând nenãscutul ºi omul decedat. Abo-
rigenii australieni gândesc despre nenãscut ca despre spiritul strãmoºilor decedaþi. Acest
spirit vieþuieºte în femeie ºi renaºte printr-un copil. În schimb, hinduºii îl privesc pe cel
nenãscut ca spirit al persoanelor sau al animalelor care au trãit în vechile încarnãri
(Vander Zanden, 1988, p. 283).

Vârsta este intervalul de timp prin care fiecare om se localizeazã pe sine ºi este loca-
lizat de ceilalþi în societate. Vârsta serveºte drept reper în ordonarea vieþii personale ºi a
celei sociale, ºi permite individului sã se orienteze cu privire la ce ºi unde este el în struc-
turile sociale: familie, ºcoalã, loc de muncã, instituþii sociale ºi politice, bisericã. Vârsta
este un factor cheie în rãspunsul la întrebarea: cine sunt?
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8.1.2. Normele de vârstã

Existã în orice societate norme speciale de reglementare a comportamentului fiecãrei
vârste, a relaþiilor dintre grupurile de vârste. Ele prevãd ce este adecvat ºi ce nu este adec-
vat din punct de vedere social pentru un interval de vârstã. Astfel, momente importante
din viaþa omului sunt legiferate: intrarea în ºcoalã, cãsãtoria, votul, integrarea în muncã
etc. Alãturi de normele legale fiinþeazã norme stabilite de grupuri sau de indivizi în
relaþiile interpersonale.

8.1.3. Ceasul social

Existã un ceas social, un orar cultural prin care se defineºte cea mai bunã vârstã
pentru bãrbat ºi pentru femeie privind terminarea ºcolii, cariera, cãsãtoria, naºterea co-
piilor, pensionarea, statutul de bunic etc. Individul tinde sã-ºi alinieze ceasul sãu cu ceasul
social. Oamenii sunt conºtienþi cã sunt în avans sau în întârziere cu privire la evenimente
familiale ºi ocupaþionale majore. Tendinþa de a accelera ceasul social este mai pregnantã
la vârsta copilãriei ºi la vârsta adolescenþei când se manifestã dorinþa de a ajunge cât
mai repede adult. Opusã acestui comportament este încercarea unor oameni în vârstã de
a prelungi tinereþea ºi de a amâna atingerea etapei bãtrâneþii.

Indivizii se localizeazã, ei înºiºi, de-a lungul cursului vieþii, în termenii ceasului social,
dar ºi în contextul momentelor de cotiturã datorate evenimentelor cunoscute de ei.
Unele din aceste evenimente sunt raportate la ceasul social, altele sunt asociate cu proce-
sele de creºtere sau cu particularitãþile de vârstã, cum sunt pubertatea, bãtrâneþea. Altele
derivã din evenimente legate de viaþa individualã ºi cea socialã: rãzboaiele, divorþul, dece-
sul unui pãrinte, crizele ºi revoluþiile sociale, cunoaºterea unei experienþe religioase în trã-
irile subiective ale vârstei. Asemenea întâmplãri marcheazã fundamental viaþa individului.

Vârsta indivizilor ºi vârsta societãþilor se schimbã în ritmuri diferite. În fiecare cohortã,
vârsta individului evolueazã conform tempoului stabilit de proprietãþile biologice ale
timpului uman. Schimbarea socialã influenþeazã procesele de socializare ºi de integrare
socialã, dar ea nu poate sã determine cursul vieþii individuale.

Cu privire la vârstã s-au elaborat teorii ale stadiilor de dezvoltare. Un stadiu de dezvol-
tare este faza din evoluþia individului în care el dispune de un set de disponibilitãþi dife-
rite calitativ de acelea manifestate în altã fazã de evoluþie. Stadiile au un caracter uni-
versal, fiecare ins trece în mod obligatoriu prin ele.

Existã mai multe curente teoretice despre stadiile de dezvoltare: teoria dezvoltãrii
maturitãþii (Arnold Gesell), teoria despre dezvoltarea psihosexualã (S. Freud), teoria despre
dezvoltarea psihosocialã (Erik Erikson), teoria dezvoltãrii cognitive (Jean Piaget), teoria
despre dezvoltarea moralã (Lawrence Kohlberg). Aceste doctrine pleacã de la premisa
cã orice ins traverseazã de-a lungul vieþii anumite etape, iar fiecare dintre acestea este
corelatã cu un anumit interval de timp. Astfel, E. Erikson (1953) discutã dezvoltarea indi-
vidului prin evoluþia sa în opt stadii: pruncia, copilãria timpurie, perioada de la 4 la 5 ani,
perioada de la 6 ani pânã la manifestarea pubertãþii, adolescenþa, prematuritatea, peri-
oada adultã, bãtrâneþea. Fiecare dintre cele opt stadii se remarcã prin criza produsã în

96 Sociologie

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 96



acel interval de timp, desfãºuratã într-un cadru social dominant ºi finalizatã într-o mutaþie
semnificativã.

Erikson a demonstrat prin teoria sa cã fiinþa umanã se poate transforma de la un
stadiu la altul, concretizatã în procesul de generativitate, adicã procesul prin care indi-
vidul în evoluþia lui se orienteazã spre urmãtoarea etapã. Din aceastã perspectivã teore-
ticã individul apare ca o fiinþã care procreeazã, produce ºi creeazã. Sociologic, teoria lui
Erikson reprezintã un mod de explicare a mecanismelor prin care insul comunicã ºi se
integreazã în societate în fiecare stadiu de dezvoltare.

Stadiile de dezvoltare umanã 
(dupã E. Erikson)

Teoria dezvoltãrii morale a lui L. Kohlberg concepe dezvoltarea individului ca o suc-
cesiune de stadii în raport de trei niveluri în ceea ce priveºte evoluþia judecãþilor sale
morale: nivelul preconvenþional când interpretarea noþiunilor de bine ºi de rãu vizeazã
raportarea la forþa fizicã a autoritãþii sau a pedepsei (recompensei), nivelul convenþional
în care conformarea copilului se face în funcþie de aºteptãrile familiei, grupului sau socie-
tãþii, datoritã conºtientizãrii de cãtre el a necesitãþii ordinii sociale ºi a implicãrii active
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Stadii de
dezvoltare

Crize sociale Cadrul social dominant Mutaþii semnificative

Pruncie
încredere fundamentalã
spre neîncredere

familia
dezvoltarea încrederii în
sine, în pãrinþi ºi în lume

Copilãrie
timpurie

autonomie asociatã 
cu ruºine, îndoialã

familia
dezvoltarea simþului de
autocontrol fãrã pierderea
autoîncrederii

Perioada 
de la 4 la 5 ani

iniþiativã asociatã cu
ruºine, îndoialã

familia
învãþarea direcþiei ºi
scopului activitãþilor

Perioada de la
6 ani pânã la
manifestarea
pubertãþii

sârguinþã vs. sentiment 
de inferioritate

vecini, ºcoalã
dobândirea sensului
iscusinþei ºi competenþei

Adolescenþa
identitate de rol spre
confuzia de rol

grupuri de prieteni ºi
grupuri exterioare familiei

dezvoltarea identitãþii 
eu-lui; un sens coerent 
al sinelui

Tânãr adult intimitate vs. izolare parteneri de prietenie

dezvoltarea capacitãþii
individuale de a avea o
carierã specificã ºi de a
se implica într-o relaþie
intimã de duratã

Perioada adultã
productivitate vs.
stagnare

noua familie, munca

dezvoltarea preocupãrilor
dincolo de familie, privind
generaþiile viitoare ºi
societatea

Bãtrâneþea integritate vs. disperare
pensionarea ºi moartea
iminentã

dobândirea sensului
satisfacþiei cu privire la
realizãrile din trecut
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în susþinerea ei, ºi nivelul al treilea, postconvenþional, faza maturitãþii individului când
acesta defineºte valorile ºi principiile morale validate social ºi pe care le aplicã indepen-
dent de orice altã influenþã. Din aceastã teorie se desprinde ideea cã procesul de maturi-
zare a individului ºi experienþa mediului se întrepãtrund, ºi din acest act se naºte progresul
moral. Rezultã cã nici un copil nu-ºi poate dezvolta o moralitate pânã nu trece prin faza
dezvoltãrii morale a constrângerii. Exercitarea unei diversitãþi de roluri sociale determinã
posibilitatea dobândirii unei perceperi mai exacte a noþiunii de moral ºi imoral.

Teoria lui Kohlberg este productivã pentru analiza sociologicã a vârstelor datoritã
accentului pus mai întâi pe evoluþia judecãþilor morale de-a lungul vieþii ºi, apoi, pe ra-
portarea proceselor morale cunoscute de individ la contextul social ºi de grup, care sanc-
þioneazã comportamentul acestuia. Nu este mai puþin semnificativ cã L. Kohlberg concepe
fiecare stadiu ca o alegere axiologicã, iar poziþia copilului este determinatã de raþiunea
lui moralã ºi nu de raportarea lui la un sistem de valori morale ale societãþii. De aici, se
ridicã problema raportului dintre comportamentul moral ºi formularea judecãþilor morale.
Între ceea ce va face ºi ceea ce realmente face un ins este o diferenþã puternicã.

Apreciem cã teoria lui Kohlberg deschide o perspectivã acþionalã, cu deosebire so-
cialã prin raportarea comportamentului moral la contexte sociale ºi de grup, faþã de care
individul îºi precizeazã judecãþile morale, evidente cu specificul dat de fiecare dintre
nivelurile de constituire a acestora.

8.2. Cicluri de viaþã

8.2.1. Copilãria

Intervalul de vârstã pânã la 14 ani reprezintã copilãria. Este perioada din evoluþia
individului când are loc creºterea fizicã ºi intelectualã.

Asemenea celorlalte cicluri de viaþã, copilãria este un concept creat în epoca mo-
dernã. Studii istorice au dovedit cã în Evul Mediu noþiunea de copil era necunoscutã, el
fiind asemuit cu adultul în ceea ce priveºte evoluþia sa. În perioada modernã, intervalul
de vârstã 0-14 ani a fost definit drept copilãrie datoritã mobilitãþii sociale ºi spaþiale, care
a determinat ca pãrinþii sã nu fie permanent împreunã cu copiii, ºi includerii copiilor în
instituþiile ºcolare. Acest rãstimp cuprinde mai multe faze: perioada nou-nãscutului, copi-
lãria micã, copilãria mijlocie (6-12 ani), pubertatea (13-14 ani).

Studii despre copilãrie au relevat cã, încã de la naºtere, individul dispune de cel puþin
27 de reflexe – sisteme de comportament ce urmeazã sã fie activate. Din aceastã cauzã
între nou-nãscuþi existã diferenþe de comportament: 10% dintre copii sunt dificili, 15%
sunt lenþi, 40% se adapteazã rapid, iar 35% manifestã un comportament eterogen. Este
clar cã nou-nãscuþii sunt agenþi activi ai socializãrii. Tradiþional, s-a considerat cã pãrinþii
au o influenþã profundã determinantã asupra modelãrii personalitãþii copilului, dar s-a
constatat cã el este influenþat ºi la rându-i influenþeazã. S-a dovedit cã nou-nãscutul con-
troleazã acþiunile ºi gesturile mamei, astfel cã ea este nevoitã sã se adapteze la cerinþele
copilului (J.P. Dworetzky ºi Nancy J. Davis, 1988, p. 118).

Sociologic, copilãria este semnificativã prin relaþiile copilului cu pãrinþii, relaþiile sale
cu ceilalþi copii, raporturile cu adulþii. În perioada copilãriei, pãrinþii tind sã formeze la
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copii conºtiinþa responsabilitãþii. Raporturile pãrinþi-copii se diferenþiazã în funcþie de tipul
de autoritate impus de pãrinþi. O primã categorie sunt relaþiile bazate pe iubire-autonomie.
Pãrinþii iubesc copiii ºi sunt permisivi în relaþiile cu aceºtia. În acest fel, copilul acþio-
neazã într-un mediu democratic, deoarece el este tratat ca o individualitate ºi i se acordã
preþuire. Aceasta nu înseamnã cã pãrinþii lasã o libertate totalã, ci ei încurajeazã pe copil
sã se dezvolte independent. Ei rãspund la toate dorinþele copilului ºi intervin cu pedepse
numai când este absolut necesar.

S-a constatat cã o permisivitate prea mare din partea pãrinþilor în acceptarea compor-
tamentului agresiv al copilului este inadecvatã ºi poate avea efect negativ asupra evoluþiei
copilului.

Pãrinþii al cãror comportament faþã de copii este întemeiat pe iubire ºi control dove-
desc afecþiune pentru copil asociatã cu un control puternic. Copilul se distinge printr-o
protecþie intensã ºi rãmâne dependent de adulþi. Creativitatea este limitatã. Controlul
poate avea un rol important numai dacã este exercitat consecvent ºi cu mijloace adecvate
de persuasiune, astfel încât copilul sã realizeze oportunitatea lui.

O altã relaþie pãrinþi-copii este cea în care pãrintele este ostil ºi copilul autonom.
Efectul acestui raport se finalizeazã în rebeliune, furie ºi dezordine din partea copilului.

Relaþia pãrinþi-copii cunoaºte ºi situaþia când pãrinþii sunt ostili ºi exercitã control
asupra comportamentului copilului. Din cauza nivelului înalt de control al pãrinþilor,
aceºti copii îºi reprimã orice reacþie de împotrivire sau de independenþã. La aceastã
categorie de copii existã o ratã înaltã de sinucideri.

Am discutat despre raporturile pãrinþi-copii aºa cum se manifestã ele, mai ales pânã
la vârsta de ºapte ani ºi, indiscutabil, modul lor de funcþionare în aceastã perioadã poate
fi urmãrit ºi în copilãria mijlocie, însã cu alte efecte. Observãm complexitatea atitudinilor
pãrinþilor faþã de copil, cu consecinþe importante în formarea comportamentului acestuia.

La vârsta copilãriei se formeazã rolurile specifice fiecãrui sex, dupã cum a reieºit din
capitolul despre socializare. Bãiatul conºtientizeazã apartenenþa sa la grupul masculin,
iar fetele realizeazã includerea lor în grupul feminin. Familia ºi alte instanþe de socia-
lizare îi educã pe copii în funcþie de sex, mãrturie stau, de pildã, tipurile de jucãrii oferite,
cu care bãiatul sau fata se joacã. Educarea copiilor în raport de apartenenþã la sex ºi con-
ºtientizarea rolurilor specifice fiecãrui sex sunt puternic impregnate de influenþa mode-
lelor tradiþionale prezente în toate instanþele de socializare. Diferenþa dintre sexe este intens
marcatã prin accentuarea superioritãþii bãieþilor faþã de fete, prin orientarea bãieþilor
cãtre un gen de activitate ºi a fetelor cãtre alte tipuri de activitãþi. Valorile masculinitãþii ºi
cele ale feminitãþii sunt internalizate ca valori paralele sau în termenii superior-inferior.
De fapt, de la naºtere copilul simte, trãieºte ºi cunoaºte discriminarea de sex în propria fa-
milie, între mamã ºi tatã, – aproape toate responsabilitãþile creºterii ºi îngrijirii sale cad în
seama mamei.

Alãturi de pãrinþi, un rol esenþial în dezvoltarea socialã a copiilor îl are grupul de
aceeaºi vârstã. Copiii interacþioneazã unii cu alþii din al doilea an de viaþã, vârsta la care
se naºte personalitatea. În aceastã interacþiune, în perioada de la 2 ani la 6 ani, apar senti-
mentele de prietenie, adicã între ei se instituie legãturi emoþionale. Pe mãsurã ce copilul
creºte, el trãieºte din ce în ce mai mult împreunã cu alþi copii, ºi îndeosebi cu prietenii.
În jurul vârstei de ºapte ani, copiii au contacte sociale cu prietenii lor de aceeaºi vârstã
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în mãsurã mai mare decât cu adulþii, ºi astfel ei trãiesc într-o lume socialã exclusiv infan-
tilã. Din acest moment individul se desparte lent de familie, ºi îºi creeazã propriul sãu
spaþiu social.

O modalitate fundamentalã de socializare ºi de dezvoltare a relaþiilor sociale în copi-
lãrie o reprezintã jocul, care favorizeazã creativitatea, inteligenþa, flexibilitatea în interac-
þiunea cu ceilalþi, motivaþia intrinsecã, deschiderea cãtre lumea exterioarã.

Comportamentul prosocial, orientarea cãtre ceilalþi, relaþiile cu alþi copii sunt mar-
cate de influenþa exercitatã de pãrinþi ºi de familie, în mod decisiv pânã la vârsta de 7 ani.

Copilãria mijlocie (de la 6-7 ani la 12 ani) se caracterizeazã prin creºterea fizicã,
biologicã ºi intelectualã. Copiii la aceastã vârstã sunt sãnãtoºi ºi alcãtuiesc colectivitatea
cea mai sãnãtoasã din întreaga populaþie din S.U.A. ºi din þãrile occidentale. În Româ-
nia, copiii din acest interval de vârstã au deficienþe de nutriþie. În aceastã perioadã se for-
meazã stilul de viaþã bazat pe un anumit comportament de consum, definit prin abuzul
de alcool ºi de tutun. La aceastã vârstã indivizii sunt cooperanþi, dar ºi competitivi. Rolul
grupului de aceeaºi vârstã se accentueazã faþã de perioada copilãriei mici. Timpul liber
devine mai complex, copilul fiind preocupat de activitãþi sportive sau este predispus la
a se implica în munci casnice. Stilurile de petrecere a timpului liber sunt mult influen-
þate de grupul de aceeaºi vârstã ºi de vizionarea emisiunilor de televiziune. Relaþiile so-
ciale ale copilului se extind, iar comunicarea cu adulþii este tot mai prezentã în viaþa sa.

Perioada pubertãþii sau a copilãriei mari (12-14 ani), marcatã profund de modificã-
rile fiziologice din organism, este o etapã de tranziþie cãtre adolescenþã. Esenþialã rãmâne
la aceastã vârstã cãutarea propriei identitãþi în familie ºi în grupul de prieteni, cu toate
cã pãrinþii înceteazã sã mai fie modele, puberii reacþioneazã împotriva simbolurilor
copilãriei ºi a celor adulte. De aceea, utilizeazã numai simboluri pe care le cred carac-
teristice vârstei lor. Identificarea cu un model (vedete, adulþi din afara familiei) este
relevantã în distingerea particularitãþilor acestei vârste. Puberii manifestã un confor-
mism puternic cu valorile ºi normele grupului de aceeaºi vârstã, considerat adevãratul
lor mediu de viaþã. Din cauza atitudinii de împotrivire la norme apar primele forme de
devianþã ce se vor accentua în adolescenþã.

8.2.2. Adolescenþa

Este perioada de vârstã cuprinsã între 14-18 ani. Ea este un moment critic din dez-
voltarea individului deoarece individul de-a lungul acestei faze cautã sã se raporteze per-
manent, la ceilalþi, ca o persoanã autonomã, cu conºtiinþa propriei identitãþii, dar nu i se
recunoaºte aceastã poziþie de cãtre familie, ºcoalã ºi mediul sãu de viaþã. Adolescenþa
începe cu pubertatea ºi se sfârºeºte cu intrarea în lumea tinerilor.

Fizic, insul cunoaºte la aceastã vârstã o dezvoltare acceleratã, fetele evoluând mai
repede decât bãieþii. De altfel, fetele îºi încheie creºterea fizicã la vârsta de 17 ani. Cea mai
mare parte dintre ele (75%) ating faza pubertãþii înainte de 14 ani, pe când bãieþii ajung
la acest moment, în majoritatea lor (85%), la 15 ani. Adolescenþii consumã mult ali-
mentar ºi de aceea nutriþia ºi programul de masã sunt de o deosebitã importanþã.

Psihologic, adolescentul se caracterizeazã printr-o bogatã imaginaþie, el „viseazã cu
ochii deschiºi“, dar ºi prin creºterea puterii de judecatã. În schimb, memoria este deficitarã.
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În acest interval de timp individul dezvoltã interese ºi abilitãþi speciale, fãrã însã a avea
tenacitatea ºi capacitatea de a finaliza o acþiune. Semnificativ, între bãieþi ºi fete nu existã
diferenþe marcante în ce priveºte inteligenþa.

Emoþional, adolescenþii sunt foarte sensibili ºi de aceea se pot simþi foarte uºor lezaþi
când se manifestã atitudini ostile faþã de ei. De asemenea, ei dovedesc interes pentru
competitivitate ºi sunt dispuºi sã participe la orice acþiune care le-ar permite sã-ºi eta-
leze cunoºtinþele ºi abilitãþile.

Social, adolescenþii se caracterizeazã prin autodefinirea sinelui în relaþie cu socie-
tatea în totalitatea ei, iar identitatea apare ca o poziþie a lor faþã de lumea în care trãiesc.
Din acest status apar probleme specifice adolescenþei: tensiunea dintre individ ºi
societate, câºtigarea independenþei faþã de pãrinþi, alegerea carierei ºi a stilului de viaþã,
viaþa sexualã. Întrucât adolescentul îºi construieºte identitatea în raportul sãu cu familia
ºi societatea, el exerseazã experienþe proprii pentru cã numai astfel trãieºte cu convin-
gerea despre oportunitatea lor. Definim astfel adolescenþa ca vârsta marilor experienþe
ºi experimente cruciale, iniþiate ºi trãite pentru prima oarã de cãtre individ. Trecerea prin
aceste experienþe este o condiþie indispensabilã în pregãtirea adolescentului în asumarea
de roluri ºi statusuri ca viitor adult (Schifirneþ, 1987, p. 193). În acest sens trebuie delimi-
tat între percepþia adolescenþilor despre mediul lor, o descriere a ceea ce fac, cu cine se
întâlnesc ºi în ce locuri, ºi percepþia despre ceea ce simt subiectiv despre experienþele lor.

Un loc esenþial în adolescenþã îl ocupã relaþiile sociale. La aceastã vârstã indivizii
dezvoltã dorinþa de libertate ºi de explorare a spaþiilor necunoscute, dincolo de ceea ce
este spaþiul familial ºi cel ºcolar sau al vecinãtãþii imediate. Se dezvoltã abilitatea de a
interacþiona cu alþii sau cu comunitãþi de tineri, într-un proces contradictoriu ce decurge
din discriminarea de vârstã, trãitã intens de adolescent.

Relaþiile pãrinþilor cu adolescenþii au particularitãþi ce le deosebesc de raporturile
din copilãrie. Dacã în copilãrie insul este integrat în actul satelitizãrii de familie, cu efecte
benefice pentru creºterea ºi dezvoltarea sa, în adolescenþã el cautã sã fie autonom faþã de
familie. Pãrinþii nu mai sunt modele, dimpotrivã, ei devin obiectul unor critici severe, ceea
ce este natural, pentru cã la aceastã vârstã spiritul critic este definitoriu, iar exersarea lui
cu privire la conduita ºi mentalitatea pãrinþilor ajutã la formarea abilitãþilor de interacþiune
concomitent cu aspiraþia adolescentului cãtre individualism. Între pãrinþi ºi adolescenþi
relaþiile pot fi tensionate, ajungând pânã la ruperea lor, situaþie generatã de neînþelegerea
din partea pãrinþilor a problemelor reale ale adolescentului ºi de spiritul excesiv de auto-
nomie al adolescentului. Pãrinþii, ºi în general adulþii, cautã sã-l socializeze pe adolescent
orientându-l spre viitor, spre viaþa de adult, acordând o importanþã redusã problemelor spe-
cifice vârstei lui. Or, adolescentul se confruntã cu aspecte, pentru el grave, ale vieþii lui de
adolescent, ºi, de aceea, el este preocupat întâi de rezolvarea acestora, fiind mai puþin inte-
resat de pregãtirea pentru roluri ce le va exersa în viitor. Adolescentul trãieºte în prezent
concomitent cu orientarea sa spre viitor. Asigurarea unui echilibru necesar între cele
douã stãri trãite de adolescent este oportunã pentru toate mediile sociale.

Identitatea adolescentului se formeazã ºi se afirmã în grupuri de aceeaºi vârstã. Func-
þiile acestor structuri organizatorice se referã la: testarea maturitãþii individului, preve-
derea unor norme ºi comportamente de organizare a activitãþii comune, asigurarea cadrului
de emancipare a insului de familie. În cadrul grupului de aceeaºi vârstã, adolescentul
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are ºansa câºtigãrii, prin eforturi proprii ºi prin demonstrarea abilitãþilor ºi talentelor
sale, a unui status personal, care diferã de statusul atribuit, de pildã, cel de membru al unei
familii. În acest fel, grupurile de aceeaºi vârstã îi sprijinã pe adolescenþi sã-ºi formeze o
imagine despre sine prin conferirea unor statusuri.

Prin miºcãrile din interiorul grupului ºi prin contribuþia la formarea acestuia, ado-
lescenþii îºi stabilesc propriile norme ºi standarde de comportament adolescentin, ceea
ce le permite sã devieze de la normele parentale. Normele de grup le oferã direcþiile de
conduitã ºi o cale de evaluare a propriilor acþiuni în comun cu ceilalþi membri ai gru-
pului. În acest fel, adolescentul îºi verificã atitudinea realã faþã de influenþa grupului
asupra concepþiei ºi comportamentului sãu. De asemenea, el conºtientizeazã ce poate
prelua din grup pentru a folosi în experienþele sale sociale.

Grupul de aceeaºi vârstã acþioneazã ca o instanþã de socializare puternicã prin rapor-
tarea adolescentului la familie. Relaþiile de familie evolueazã natural în direcþia inde-
pendenþei adolescentului. De fapt, înºiºi pãrinþii, cel puþin instinctiv, îºi dau seama de
dezvoltarea autonomã a copiilor lor de la o anumitã vârstã. Dificultãþile apar în momentul
critic al trecerii de la starea de copil la starea de persoanã capabilã sã acþioneze singurã.
Grupul de aceeaºi vârstã serveºte ca instanþã de socializare ce asigurã distanþarea de
pãrinþi. Adolescenþii din mediul rural au o independenþã mai mare decât cei din mediul
urban, datoritã posibilitãþii pãrinþilor de cunoaºtere a miºcãrii adolescentului în spaþiul
rural. În grupul de aceeaºi vârstã, adolescentul poate sã judece pãrinþii ca oameni, prin
comparare ºi exersare de roluri ºi statusuri ca om independent de familie, dar dependent
de membrii grupului de aceeaºi vârstã ºi de ceea ce se întâmplã aici.

Grupul de aceeaºi vârstã reprezintã cadrul în care adolescenþii se testeazã pe ei înºiºi,
asumându-ºi sau impunându-li-se de cãtre ceilalþi o varietate de roluri. În acest mod ei
pot experimenta sentimente, abilitãþi, valori ºi stiluri de viaþã. Observând ºi discutând
despre modul cum reacþioneazã membrii grupului referitor la felul cum el gândeºte sau
se comportã, adolescentul capãtã conºtiinþa modificãrilor în comportamentul sãu. În grup,
el are ºansa sã trãiascã ºi sã se verifice în marile experienþe cruciale, care-l vor orienta
acþional, moral ºi axiologic.

Se înþelege, nu trebuie exageratã influenþa grupului de aceeaºi vârstã. Adolescentul
nu rupe orice legãturã cu celelalte instanþe de socializare, cu familia, ºcoala ºi alte insti-
tuþii. Dimpotrivã, el comparã permanent acþiunea grupului cu acþiunea altor factori de
socializare.

Structura socialã a grupului de aceeaºi vârstã este alcãtuitã din douã niveluri: clica
ºi colectivitatea de adolescenþi. Clica este o reþea cu un numãr mic de persoane prietene
(2-4) care le conferã securitate ºi înþelegere. Colectivitatea este o unitate socialã mai
largã. Spre deosebire de clici, care se întâlnesc zilnic, colectivele se reunesc la sfârºitul
sãptãmânii cu prilejul diverselor evenimente (petreceri, seri de dans, excursii, activitãþi
sportive, spectacole etc.). Activitãþile în colective au un caracter formal mai pregnant
faþã de clici unde relaþiile sunt numai de ordin informal.

Dezvoltarea grupurilor în adolescenþã cunoaºte câteva faze distincte. Fiecare dintre ele
organizeazã ºi regleazã relaþiile sociale ale adolescentului. În prima fazã, în perioada pu-
bertãþii, se constituie grupuri izolate alcãtuite numai din bãieþi sau numai din fete. Între aceste
grupuri are loc o interacþiune. Întâlnirile lor sunt, de regulã, spontane, axate pe discuþii sau
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jocuri sportive. Urmãtoarea fazã reprezintã începutul consolidãrii întâlnirilor la care parti-
cipã grupuri de acelaºi sex ºi se înfiripã primele interacþiuni între bãieþi ºi fete. Este mo-
mentul participãrii bãieþilor ºi fetelor la petreceri, dar se acordã prioritate discuþiilor în
grupuri de acelaºi sex. Ambele sexe se simt nesigure ºi incomodate cu privire la expri-
marea opþiunilor lor. Fiind împreunã, în diverse ocazii, bãieþii ºi fetele se cunosc reciproc.

Al treilea stadiu marcheazã începutul organizãrii clicilor heterosexuale, dar aceiaºi
adolescenþi pot rãmâne în continuare membri ai grupului de acelaºi sex. În aceastã fazã,
adolescentul balanseazã între cele douã tipuri de structuri organizaþionale. Un rol impor-
tant îl are influenþa exercitatã de alt adolescent în a-l atrage spre grupuri heterosexuale,
sau este stimulat sã facã aceastã opþiune numai datoritã prezenþei unui congener în ase-
menea grupuri.

Urmãtorul stadiu se distinge prin afirmarea legãturilor dintre clici ºi colectivitatea
constituitã din clici. În aceastã fazã relaþiile din grupuri sunt complexe ºi contradictorii.
Adolescentul este determinat sã adopte o anumitã conduitã pentru care nu este pregãtit
sau nu este dispus s-o accepte. Stabilirea raporturilor cu persoane de sex opus are la bazã
motivaþii diverse, din care se desprinde concordanþa dintre imaginea oferitã de familia
proprie atât prin pãrinþi ºi alþi membri, cât ºi prin modelele transmise în familie cu privire
la relaþiile dintre sexe, ºi imaginea raporturilor cu alþi oameni. Implicarea în grupul de
aceeaºi vârstã este, în mare mãsurã, dependentã de valorile ºi normele din familie.
Dincolo de tendinþa unor pãrinþi de a decide grupul în care sã se integreze adolescentul,
trebuie spus cã însuºi adolescentul filtreazã grupurile conform aspiraþiilor ºi intereselor
sale. Se pot manifesta atitudini de respingere a grupului de aceeaºi vârstã ºi din cauza inca-
pacitãþii adolescentului de a se acomoda cu interacþiunea heterosexualã, fiind dependent
de relaþia în grupul de acelaºi sex. Din aceastã perspectivã, fetele dovedesc o integrare
mai rapidã decât bãieþii în grupurile heterosexuale.

O datã cu sfârºitul perioadei de activitate comunã, de regulã ºcolarã, se produce
dezintegrarea clicii, iar locul ei este luat de relaþiile între cupluri heterosexuale.

Evoluþia relaþiilor între bãieþi ºi fete în cele cinci faze este mai mult decât o sociali-
zare pentru interacþiunea heterosexualã. Practic, se experimenteazã toate marile probleme
umane ºi sociale. Petrecerea unei bune perioade de timp, împreunã cu persoane de sex
opus constituie o cale importantã de însuºire a rolurilor sociale ºi de exersare a unor statu-
suri sociale.

Tendinþa adolescentului spre autonomie, asociatã cu participarea sa la grupurile de
aceeaºi vârstã determinã afirmarea unui spaþiu cultural propriu acestei perioade de vârstã.
În procesul interacþiunii dintre adolescenþi acþioneazã, dupã cum s-a observat, norme,
valori ºi principii diferite de cele din familie ºi din societate. Cultura adolescenþilor dã ex-
presie modului particular de realizare a relaþiilor dintre ei ºi sistemul de valori promovat. În
cadrul grupului de adolescenþi cultura societãþii este modificatã conform preceptelor morale
ºi sociale proprii. Întrucât adolescenþii selecteazã norme ºi valori din societate, ei cautã sã
le dea acestora un sens inedit. În acest fel, cultura globalã capãtã dimensiuni noi în cadrul gru-
pului de aceeaºi vârstã, se îmbogãþeºte cu conþinuturi ce aparþin membrilor acestui grup. 

Afirmarea culturii proprii adolescenþilor este calea spre exprimarea independenþei,
atât de necesarã în aceastã perioadã de vârstã. Aceastã culturã se constituie ca mod fun-
damental al identitãþii adolescenþilor. De fapt, conºtiinþa propriei identitãþi se clãdeºte de
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cãtre cultura adolescenþilor, prin raportare continuã la familie ºi la societate, pentru cã
numai astfel se distinge cu claritate specificul gândirii ºi acþiunii adolescentului. Socia-
lizarea adolescenþilor se realizeazã ºi în cadrul propriei culturi, iar pentru unele categorii,
aceasta rãmâne esenþialã, ºi ne referim aici la adolescenþii fãrã familie, la cei care au
rupt orice comunicare cu familia sau trãiesc separat de pãrinþi.

Adolescenþii, prin cultura lor, oferã alternative culturale ºi alternative de stil de viaþã
la cultura transmisã de instanþele de socializare, fãrã ca aceasta sã ducã la manifestarea
unor conflicte cu generaþiile adulte, sau cu societatea în întregul ei. Comportamentul cul-
tural al adolescenþilor este generat, într-o bunã mãsurã, de posibilitatea exersãrii mai multor
roluri fãrã a se decide definitiv asupra unuia dintre ele. Setul de valori proprii acþioneazã
ca factor de selecþie a rolurilor însã datoritã statusului investit de societate – de persoanã
ce se pregãteºte sã-ºi asume responsabilitãþi viitoare, adolescentul rãmâne în poziþia de
„ucenic“, care asimileazã ceea ce-i transmit societatea ºi familia. De aceea, influenþa cul-
turii adolescentine este, de multe ori, mediatã de mediul în care trãieºte individul.

Cultura adolescentinã este beneficã în socializarea adolescentului, iar neglijarea sau
repudierea ei prejudiciazã eficacitatea influenþei celorlalte instanþe de socializare, a fami-
liei ºi a ºcolii, în special. Integrarea elementelor culturii adolescenþilor în actele educa-
tive conferã acestora o credibilitate mai mare pentru adolescenþi.

În adolescenþã individul se confruntã cu un set de probleme sociale ce decurg, îna-
inte de orice, din relaþiile cu familia versus relaþiile cu grupul de aceeaºi vârstã, sau cu me-
diul în care trãieºte. Tendinþa manifestã cãtre autonomie poate conduce la nerespectarea
nici unei norme sau la încãlcarea oricãrui principiu cunoscut în cadrul familiei sau al
ºcolii. O înþelegere îngustã a libertãþii îi determinã pe unii adolescenþi sã comitã fapte
antisociale. Predispuºi inevitabil spre devianþã, adolescenþii ajung sã nu þinã seama de
cerinþele controlului social. Din cauza interdicþiilor puse de pãrinþi sau de ºcoalã, ado-
lescentul acþioneazã pe principiul fructului oprit, cãutând sã cunoascã ºi sã trãiascã exact
ce i se interzice. Se neglijeazã de cãtre societate cã la aceastã vârstã individul þine sã arate
celorlalþi curajul ºi îndemânarea de a face faþã la situaþii foarte dificile. Bravada, lãudã-
roºenia, dorinþa de a epata ºi de a imita pe ceilalþi pentru a fi în pas cu ei pot conduce la
comportamente deviante, care în anumite contexte devin conduite de delincvenþã.

Adolescenþa se caracterizeazã ºi printr-un anumit mod de comunicare. Mai întâi, sã
remarcãm lãrgirea ariei de comunicare, de la dialogul predominant cu pãrinþii la vârsta
copilãriei mici, apoi, în ºcoala primarã, comunicarea permanentã cu cadrele didactice, la
comunicarea cu toate mediile sociale, aceasta fiind una din modalitãþile esenþiale de mani-
festare a autonomiei ºi identitãþii individului. Un aspect deosebit de important îl consti-
tuie tendinþa spre exprimarea într-un limbaj propriu vârstei. Jargonul ºi argoul sunt forme
tipice de comunicare ale adolescenþilor. Limbajele grupurilor de adolescenþi se disting
de limba standard a societãþii. Sunt adoptate gesturi, moduri ºi maniere de vorbire. În anu-
mite contexte, adolescenþii creeazã un antilimbaj, ca mod de comunicare opus celui oficial.
Sunt create cuvinte noi, sau se deformeazã sensurile termenilor obiºnuiþi, sau se preiau
direct din sociodialecte periferice sau din alte limbi. Diferenþele de limbaj privesc mai
ales morfologia ºi lexicul ºi în mai micã mãsurã sintaxa ºi fonetica. 

La aceastã vârstã, din cauza trãsãturilor amintite, existã interes pentru consumul de
droguri ºi stupefiante, fenomen ce s-a înrãdãcinat în societatea româneascã dupã anul
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1989. Nu mai puþin semnificativ este consumul de alcool caracteristic, la actualele gene-
raþii de adolescenþi, pentru ambele sexe. O laturã peremptorie a oricãrei petreceri organi-
zate de adolescenþi rãmâne consumul de alcool. Asociat acestor fenomene este ºi fumatul,
care a luat proporþii îngrijorãtoare la adolescenþi indiferent de apartenenþa la sex. Lipsiþi
de o educaþie adecvatã în familie sau în ºcoli, adolescenþii au un comportament precar de
consum, fãrã acel spirit de discernãmânt atât de necesar în condiþiile diversificãrii pro-
duselor alcoolice, de tutun ºi alimentare, inclusiv sub aspectul calitãþii.

Delincvenþa juvenilã constituie una dintre problemele specifice perioadei adoles-
centine. Încãlcarea normelor ºi a legilor este generatã de nevoia afirmãrii individualitãþii
personale, dar ºi de necunoaºterea consecinþelor actelor sãvârºite. De aceea, esenþialã în
abordarea delincvenþei juvenile este cunoaºterea motivaþiilor ce au stat la baza actelor
antisociale ºi a contextelor în care s-au produs. În acest fel se poate stabili caracterul acþiu-
nilor adolescentului deoarece nu toate actele sale sunt în mod evident îndreptate împo-
triva ordinii ºi stabilitãþii sociale. În acelaºi timp, trebuie remarcatã creºterea ponderii
delincvenþei juvenile în ansamblul actelor antisociale dupã anul 1989. Un fenomen accen-
tuat în aceastã perioadã este cel al sinuciderilor în rândul adolescenþilor.

8.2.3. Tinereþea

Este perioada cuprinsã în intervalul 19-25 de ani, când preocuparea individului este
depãºirea momentului critic al adolescenþei. Trecerea de la adolescenþã la tinereþe este
un proces contradictoriu. Prelungirea ºcolaritãþii, creºterea ponderii serviciilor ºi intere-
sului puternic pentru învãþãmântul superior, impactul cu mass media, în special televizi-
unea, fac pe unii inºi sã-ºi prelungeascã starea de adolescent, astfel cã în societatea ac-
tualã existã ºi o perioadã postadolescenþã. Aceasta fiinþeazã la toate grupurile, în primul
rând la cele din învãþãmântul superior unde se reunesc, în continuare, adolescenþii. Dar
postadolescenþa este identificabilã în multe privinþe cu tinereþea.

Fizic, indivizii la aceastã vârstã sunt maturizaþi. Ei sunt fiinþe cu un corp dezvoltat,
iar înfãþiºarea fizicã este armonios constituitã. Creºterea ºi stãrile emoþionale s-au stabi-
lizat. Tinerii dovedesc putere ºi multã energie, fiind capabili de eforturi susþinute în înde-
plinirea unor acþiuni.

În tinereþe capacitatea mintalã este la nivelul maxim de înþelegere ºi productivitate
intelectualã. Nu întâmplãtor studiile universitare, care cer pregãtirea performantã într-
un domeniu specializat, au loc în perioada tinereþii. În comparaþie cu adolescenþii, tinerii
acordã atenþie planificãrii viitorului lor într-un mod mai concret ºi mai lucid. Acum
individul decide asupra carierei sale ºi în legãturã cu orientãrile sale sociale.

Privind relaþiile sociale, în tinereþe se constatã interesul pentru relaþii în cuplul hetero-
sexual, aceasta fiind ºi modalitatea de cunoaºtere a partenerului de viaþã. Raporturile cu
alte grupuri sunt reduse, de regulã, acestea sunt asociate cu relaþiile din cuplu. Existã,
neîndoielnic, o deschidere spre comunicarea cu cât mai multe grupuri, cu cât mai multe
instituþii, însã în ceea ce priveºte relaþiile interumane ele sunt accentuate în cuplu ºi în
raporturile acestuia cu alte cupluri ºi alte grupuri.

Tinerii manifestã multã independenþã ºi þin sã li se recunoascã aceastã autonomie.
Dorinþa de libertate este strâns asociatã cu aspiraþia spre siguranþa personalã. Stabilizarea
proceselor de creºtere ºi maturizare impune nevoia de siguranþã.
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În tinereþe, relaþiile cu familia cunosc modificãri determinate de specificul comporta-
mentului la aceastã vârstã. Datoritã acceptãrii de cãtre pãrinþi a autonomiei tânãrului,
relaþiile dintre ei ºi tânãr au alte norme. Cooperarea, comunicarea, sprijinul reciproc, afec-
þiunea, toate acestea iau locul contradicþiilor existente în perioada adolescenþei.

Problemele sociale ale tinereþii sunt rezultatul fie al continuãrii unor comportamente
deviante din adolescenþã, fie al dificultãþilor întâmpinate în realizarea idealurilor ºi aspi-
raþiilor. La aceastã vârstã se manifestã puternic ºomajul, lipsa de locuinþã, venituri insu-
ficiente, locuri de muncã inadecvate nivelului de pregãtire, bariere birocratice în ascen-
siunea socialã ºi profesionalã, întemeierea familiei. Stresul este prezent la un numãr tot
mai mare de tineri din cauza solicitãrii intense în activitãþile depuse în mai multe locuri
de muncã sau ca urmare a nerezolvãrii unora dintre problemele elementare ale exis-
tenþei cotidiene.

8.2.4. Vârsta adultã

Perioada adultã din viaþa omului se înscrie în intervalul de timp 26-65 de ani. Conþi-
nutul psihologic ºi social al acestei vârste nu este atât de concret ºi vizibil cum este cel
al copilãriei ºi al adolescenþei. Deoarece nu cunoaºte procesele de creºtere, vârsta adultã
se distinge prin stabilitate emoþionalã, fizicã ºi intelectualã. Adultul se remarcã prin matu-
ritate, prin capacitatea de a decide singur asupra sa ºi asupra lumii în care trãieºte. El dis-
pune de întreaga libertate ºi i se asigurã de cãtre societate ºi grupul sãu toate drepturile
umane. Aºadar, adultul este o persoanã liberã de a lua decizii ºi de a-ºi asuma responsa-
bilitãþi. Din aceastã cauzã adultul poartã rãspunderea pentru creºterea ºi îngrijirea gene-
raþiilor noi, ºi pentru asigurarea condiþiilor de viaþã generaþiilor vârstnice.

Cea mai mare parte a vieþii unui adult este consacratã muncii. Existã o motivaþie a
muncii derivatã din nivelul de calificare profesionalã, sau din condiþiile muncii, dar, toto-
datã, adultul este condiþionat de exercitarea unei ocupaþii pentru cã el are responsabi-
litatea asigurãrii veniturilor pentru familie. Munca este un mijloc de subzistenþã. Adultul
este obligat sã dea soluþii, permanent, la toate aspectele vieþii personale ºi sociale, sã
elaboreze strategii de acþiune, ºi, mai ales, sã acþioneze (Schifirneþ, 1997, p. 8). Autocu-
noaºterea, spiritul critic, autocontrolul sunt trãsãturi ale personalitãþii adultului.

În ceea ce priveºte relaþiile sociale, adultul are o multitudine de raporturi formale ºi
informale. El trãieºte zilnic în reþeaua de relaþii interumane ºi sociale, fie într-o poziþie
de lider, fie în situaþia subalternã. Dintre toate vârstele, adulþii sunt cei care contribuie
decisiv prin deciziile ºi comportamentele lor la activitatea de structurare a relaþiilor sociale.
Ca structurã formalã, societatea este „creaþia“ adulþilor, iar toate deciziile, din toate sec-
toarele vieþii sociale, aparþin adulþilor. Conflictele sociale sunt generate, în principal, de
cãtre adulþi. Înseºi direcþiile evoluþiei societãþii sunt trasate de cãtre adulþi, ºi de aceea
celelalte grupuri de vârstã îºi îndreaptã nemulþumirile cãtre adulþi ca reprezentanþi ai
puterii sociale.

Caracteristic vieþii adulte este preocuparea constantã faþã de familia sa proprie.
Debutul familiei are loc în cuplul conjugal, fãrã copii. Bãrbatul ºi femeia se unesc pe
baza afinitãþilor de culturã, a similaritãþii de interese, atitudini, credinþe ºi valori. Cum una
dintre funcþiile familiei este cea de procreare, naºterea copiilor constituie evenimente ce
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modificã radical viaþa de familie. Relaþiile dintre soþi se distribuie în relaþiile cu copiii.
Creºterea copiilor impune apariþia a noi poziþii în care se situeazã adulþii pãrinþi. O datã
cu intrarea primului copil în instituþii preºcolare, familia este ºi ea axatã pe îngrijirea
copilului în noul sãu rol. Traversarea de cãtre copil a perioadei de pubertate ºi trecerea spre
adolescenþã face din familie un mediu preocupat de tot ce rezultã din statusul copilului
ca adolescent. Prezenþa tânãrului marcheazã relaþiile cu adulþii-pãrinþi, iar familia cu-
noaºte problemele specifice tinereþii. Din momentul în care primul copil pleacã ºi pânã
la pãrãsirea familiei de cãtre ultimul copil, familia este centrul de lansare a copiilor în
viaþa socialã. Dupã petrecerea acestor evenimente avem de a face cu familia postpa-
rentalã, adicã toþi copiii au pãrãsit familia (J.P. Dworetzky ºi Nancy J. Davis, 1988, p.
451). Dupã cum se poate observa, familia începe ca un cuplu ºi apoi se mãreºte cu noi
membri, creând noi roluri ºi multiplicând numãrul de relaþii interpersonale. Familia se
stabilizeazã pentru o perioadã, ca dupã aceea sã se restrângã pânã când ultimul copil
pãrãseºte casa pãrinteascã. Familia vârstnicã ajunge din nou la viaþa în cuplu. Aceastã
evoluþie a familiei la vârsta adultã vizeazã, indiscutabil, familia nuclearã. În familiile
extinse, relaþiile interfamiliale cunosc alt traseu astfel încât convieþuiesc toate generaþiile
din aceeaºi familie.

Perioada adultã nu este omogenã de-a lungul celor 45 de ani cât dureazã. Cel puþin
trei faze se disting în evoluþia adultului. Prima, de la 26 de ani la 40 de ani, se impune
prin interese puternice pentru perfecþionarea calificãrii, pentru stabilizare profesionalã
ºi a locului de muncã. În acest rãstimp, individul este supus examinãrilor periodice ºi par-
ticipã la toate acþiunile de obþinere a gradelor profesionale, împlinindu-se astfel profesi-
onal. De altfel, în acest interval de timp adultul are o mare putere de muncã ºi o rezistenþã
puternicã la efort ºi la condiþiile grele de muncã.

În acest timp apar copiii, adulþii trebuind sã facã faþã problemelor legate de creº-
terea nou-nãscuþilor. În acest context, familia trece prin mari încercãri datoritã crizei de
timp, a distribuirii sarcinilor casnice între cei doi soþi, a presiunilor exercitate de locul
de muncã, dar nu mai puþin importantã rãmâne lipsa de calificare în gestionarea situa-
þiilor neprevãzute generate de creºterea ºi îngrijirea copiilor.

Perioada de 40-50 de ani se distinge, pentru adult, ca interval al valorificãrii depline
a nivelului de pregãtire ºi a abilitãþilor profesionale. La locurile de muncã adulþii ocupã
poziþii de conducere, ca urmare a capacitãþilor ºi experienþei lor. În acest interval de
timp, practic întreaga generaþie a adultului este la „putere“, adicã deþine pârghiile deci-
zionale în mod firesc datoritã schimbului de generaþii.

În ce priveºte sãnãtatea, acest interval de vârstã este marcatã de unele boli, la bãr-
baþi fiind mai frecvent infarctul ºi alte boli cardiovasculare, iar la femei apar manifestãri
ale bolilor organelor genitale. Persoanele de sex feminin cunosc modificãri în fiziono-
mie ºi în greutate, unele dintre ele, din diverse cauze, devin supraponderale.

Relaþiile sociale sunt eminamente formale, birocratice datoritã solicitãrilor deter-
minate de responsabilitãþile sociale sau cetãþeneºti. Familia continuã sã fie centrul de
interes al adultului. În aceastã perioadã, copiii frecventeazã ºcoli postelementare, pãrinþii
confruntându-se cu problemele dificile ale adolescenþei copiilor lor. În unele familii se
produc modificãri în relaþiile dintre soþi, care pot ajunge pânã la destrãmare. Oricum valo-
rile esenþiale ale acestui interval de vârstã sunt iubirea ºi munca (cariera).
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Perioada de 50-65 de ani, ultima fazã a vieþii adulte, se remarcã prin prezenþa accen-
tuatã a adulþilor în viaþa publicã ºi în activitatea profesionalã. O mare importanþã o au
experienþa, capacitatea de a lua decizii ºi asumarea rãspunderii. Spre sfârºitul interva-
lului de timp, adulþii ies la pensie, precizând cã deocamdatã în România femeile se
pensioneazã la 57 de ani, iar bãrbaþii la 62 de ani. A fost adoptat un act normativ care
reglementeazã vârsta de pensionare, pentru femei la 62 de ani, pentru bãrbaþi la 65 de
ani, România aliniindu-se în acest fel la standardele europene.

Relaþiile sociale continuã sã fie ca ºi în fazele precedente, dar pe mãsura apropierii
de momentul ieºirii din activitate scade intensitatea lor. În familie intervin modificãri
determinate de noile statusuri sociale ºi profesionale ale copiilor deveniþi, la rându-le,
adulþi ºi pãrinþi. Apariþia nepoþilor conferã adulþilor din acest interval de vârstã un nou
rol, cel al bunicilor. Divorþurile scad pentru aceastã perioadã, iar relaþiile dintre soþi se
bazeazã mai mult pe stimã, sprijin reciproc ºi înþelepciune.

Starea sãnãtãþii la unii adulþi este staþionarã, iar la alþii se manifestã precar. Decesele
sunt mai numeroase decât în perioadele precedente. Dispariþia unuia dintre soþi produce
stãri de anxietate, de insatisfacþie ºi pesimism.

Descrierea succintã a perioadei adulte a evidenþiat poziþia de sandwich a adultului
în raporturile cu celelalte grupe de vârste. Adultul are libertatea individualã de gândire,
decizie ºi acþiune. Îºi asumã responsabilitãþi nu numai pentru sine, ci ºi pentru ceilalþi.
Dezvoltarea socialã, evoluþia ºtiinþei ºi tehnicii au ca efect perimarea cunoºtinþelor pe
parcursul frecventãrii ºcolii. Pentru depãºirea unui asemenea impediment s-a impus cu
necesitate organizarea educãrii adulþilor în concordanþã cu trebuinþele lor de emancipare.
Educaþia adulþilor a devenit o forþã principalã a dezvoltãrii sociale în lumea actualã.

8.2.5. Bãtrâneþea

Perioada din viaþa individului dupã 65 de ani este bãtrâneþea. Limitele de încadrare
a bãtrâneþii variazã de la o societate la alta, dar se acceptã cã în jurul vârstei de 65 de ani
omul cunoaºte procese accelerate de îmbãtrânire. Esenþialã în discutarea bãtrâneþii din
epoca modernã este imaginea sa fundamental negativã. În societãþile tradiþionale, bãtrânii
se bucurau de prestigiu, ei fiind persoanele cu cel mai înalt status, semnificativ fiind
vestitul sfat al bãtrânilor, inclusiv în societatea româneascã, semn al încrederii în forþa
lor de a gândi soluþii la problemele comunitãþii, pe baza experienþei ºi calificãrii câºti-
gate de-a lungul vieþii. Departe gândul de a fetiºiza modul tradiþional de apreciere a
bãtrânilor, dar comparându-l cu epoca actualã, ar rezulta o diferenþã puternicã de menta-
litate ºi comportament faþã de ei. Actualmente, bãtrânii s-au constituit într-o problemã
socialã. Ieºirea lor din viaþa activã, la o anumitã vârstã, determinã, pe de o parte, din partea
societãþii, considerarea lor ca niºte „întreþinuþi“, pe de altã parte, din partea bãtrânilor,
sentimentul inutilitãþii ºi al marginalizãrii.

Este neîndoielnic cã procesul de îmbãtrânire este punctul dezagregãrii fizice ºi al
unor factori sociali din care se detaºeazã, indiscutabil, viaþa profesionalã. Regimul ali-
mentar, reacþiile emoþionale legate de evenimente familiale, factorii de igienã, calitatea
mediului acþioneazã asupra ritmului de îmbãtrânire. Revenind la participarea activã în
viaþa profesionalã, trebuie spus cã aceasta diferã de la ocupaþie la ocupaþie. Sunt domenii
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profesionale (aviaþie, balet, armatã etc.) de unde ieºirea la pensie se face cu mult înainte
de vârsta consideratã de pensionare în alte sectoare. Îmbãtrânirea cunoaºte aici situaþii
specifice, dependente în bunã mãsurã de personalitate, de motivaþii ºi contexte sociale
ºi culturale.

Schimbãrile ºi evenimentele importante care contribuie la fiinþarea bãtrâneþii sunt:
ieºirea la pensie, separarea de copii, decesul partenerului de viaþã, dependenþa de ceilalþi.

Problema fundamentalã dupã pensionare este cea a poziþiei sociale a bãtrânului, în
lipsa unui status social ºi profesional. Instituþional, în România, existã puþine structuri
care sã ofere pensionarului posibilitatea continuãrii activitãþii dincolo de instituþia unde
a fost angajat pânã la pensionare. În cadrul familiei i se rezervã de cãtre copii, sau o face
din proprie iniþiativã, creºterea ºi îngrijirea nepoþilor. Într-adevãr, bãtrânii pot fi un
sprijin real pentru familiile lor. Cu venituri modeste, majoritatea pensionarilor este
preocupatã sã-ºi asigure condiþiile de viaþã prestând munci în diverse locuri. Astãzi
economia subteranã se foloseºte de munca pensionarilor.

Din cauza prefacerilor derivate din necesitatea unei noi organizãri politice ºi eco-
nomice, societatea româneascã se confruntã cu o problemã socialã necunoscutã pânã
acum: existenþa unui numãr mai mare de pensionari decât numãrul persoanelor active.
ªi în þãrile dezvoltate numãrul persoanelor în vârstã este cu mult ridicat faþã de numãrul
persoanelor tinere, ceea ce i-a fãcut pe specialiºti sã vorbeascã despre o generaþie oxi-
datã. În România, tendinþele pentru urmãtorii ani aratã o creºtere a procesului de îmbã-
trânire demograficã (S. Rãdulescu, 1994b, p. 147).

Tendinþele proiectate pentru urmãtorii ani

În anul 2035 populaþia vârstnicã va creºte, probabil, la 36% din totalul populaþiei
actuale.

Instituþiile sociale pentru bãtrâni sunt cu totul insuficiente, iar imaginea despre
acestea este, de regulã, una negativã. Bãtrânii ºi familiile lor refuzã sã fie îngrijiþi în
azile tocmai datoritã stigmatului ce existã în mentalul colectiv despre aceste structuri
organizaþionale.

Dupã anul 1989 au apãrut asociaþii ºi fundaþii pentru bãtrâni ºi s-a înfiinþat ºi un
Partid al Pensionarilor.

Anul
Ponderea populaþiei vârstnice în totalul

populaþiei (%)
Raport de dependenþã (la o mie)

1993 16,7 274

2000 17,6 300

2010 17,1 290

2020 18,4 310

2025 17,8 320

2030 19,0 325

2035 19,6 333
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8.3. Raporturile între generaþii

8.3.1. Generaþia

Orice societate cunoaºte o diversitate de structuri ºi de raporturi, unele mai clare ºi
evidente, altele mai vagi, dar nu mai puþin importante pentru viaþa socialã ºi individualã.
Generaþia se înscrie în acest ultim tip de relaþii, ea fiind una dintre cele mai vechi realitãþi
prin care s-a explicat comportamentul uman. Raporturile dintre pãrinþi ºi copii se instituie
în factori de studiere ºi cunoaºtere a unor procese sociale. Comunitatea de vârstã a consti-
tuit de mult timp un cadru de manifestare a aspiraþiilor ºi trebuinþelor unui grup uman.

Cuvântul generaþie origineazã din grecescul genos ºi este reflectat în verbul genesthai,
care înseamnã „intrarea în existenþã“. Aºa cum s-a remarcat în literatura consacratã
domeniului generaþionist, conceptul de generaþie continuã sã fie unul din constructele
sociale nebuloase, care nu este încã bine clarificat teoretic ºi empiric. Noþiunea de
generaþie face parte din fondul de cuvinte al limbajului cotidian, fiind utilizatã la toate
nivelurile vieþii sociale, economice ºi spirituale. Ea este acceptatã, cu deosebire, cu
sensul de „organizator“ ale vieþii cotidiene.

Existã multã reþinere în a utiliza conceptul de generaþie. Uneori, prin el se denu-
meºte eronat o anumitã realitate. În orice caz, generaþia desemneazã pe cei apropiaþi de
vârsta unui ins, camarazii sau semenii implicaþi într-o activitate comunã, care împãrtã-
ºesc aceeaºi sferã de activitate, cunosc aceeaºi influenþã socialã ºi culturalã. Oamenii se
simt legaþi între ei prin comunitatea de credinþe ºi aspiraþii, sunt martorii aceloraºi
evenimente ºi au primit aceeaºi educaþie formalã. În cazul generaþiei, avem un mod
interesant de constituire a unei viziuni ºi a unei maniere de a gândi istoria, de cãtre un
grup social difuz ºi neorganizat alcãtuit.

Este cert cã orice analizã generaþionalã vizeazã problematica vârstei, însã vârsta tre-
buie studiatã în contextul structurilor sociale. Chestiunea esenþialã este cum se reali-
zeazã relaþia dintre timp ºi vârstã. Sunt cel puþin patru direcþii de examinare a conceptului
de generaþie:

1. descendenþa din anumiþi pãrinþi. Orice ins se naºte într-o familie, iar o primã ºi fun-
damentalã raportare a copilului este cea faþã de pãrinþi ºi, în consecinþã, apare sentimentul
de diferenþiere datorat modului specific de percepere a scurgerii timpului: pãrinþii
îmbãtrânesc, iar copiii capãtã forþã ºi putere, energie ºi capacitate de acþiune autonomã;

2. generaþia vãzutã ca mod particular de plasare în ciclul de viaþã (vechea generaþie
ºi generaþia tânãrã);

3. generaþia vãzutã prin prisma cohortei de naºtere (generaþia ’60, generaþia ’90 etc.);
4. generaþia conceputã ca un grup cu rol decisiv în istorie (de pildã, generaþia

paºoptiºtilor).
Primele douã perspective pun accentul pe vârstã ºi pe rãdãcinile biologice ale gene-

raþiei, celelalte tind sã sublinieze importanþa timpului socioistoric ºi impactul acestuia
cu grupul de vârstã în societate.

Vom stãrui asupra celor trei dimensiuni din a cãror combinare poate fi studiatã o
generaþie: ciclul de viaþã, cohorta ºi perioada istoricã, precizând cã generaþia o con-
cepem ca element esenþial al vieþii cotidiene, dar ca instrument secund dar nu secundar
în analiza istoricã.
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Raporturile între generaþii sunt fundamentul pe care se desfãºoarã întreaga viaþã
socialã, economicã, culturalã. Istoria însãºi are loc pe fundalul creat de succesiunea
generaþiilor.

8.3.2. Evoluþia individului în raport de vârstã

Individul uman cunoaºte o evoluþie caracterizatã prin procese de creºtere, matu-
rizare ºi declin. Fiecare fazã a dezvoltãrii individuale acþioneazã asupra comportamen-
tului unui grup de vârstã. Trecerea de la o fazã la alta se soldeazã cu transformãri în
modul de a gândi ºi acþiona al unui grup de vârstã. Este interesant cã, deºi copilãria este
cea mai diferenþiatã ºi distinctã fazã din evoluþia ciclului de viaþã, totuºi nu se discutã
despre o generaþie a copiilor, sau mai exact spus, nu se accentueazã pe impactul acesteia
cu societatea. Diferenþierile existã ºi sunt puternice, dar lipseºte acea conºtiinþã a tim-
pului, a epocii, esenþialã în conºtientizarea deosebirilor. În copilãrie, individul cunoaºte
fenomenul satelitizãrii, benefic pentru el dacã pãrinþii îi dau posibilitatea realã de a se
socializa concordant cu aspiraþiile ºi nevoile sale.

Faza, din ciclul de viaþã, cu impact asupra raporturilor intergeneraþionale este tine-
reþea. În aceastã etapã gândirea devine treptat mai complexã, se manifestã capacitatea
de înþelegere ºi evaluare a realitãþii, precum ºi o puternicã tendinþã spre criticism,
expresie a nevoii de a cãuta explicaþii la fenomene ºi procese conºtientizate. O nãzuinþã
acutã în tinereþe este tendinþa cãtre autonomie, autoidentificare ºi autorealizare. Strãdu-
inþele pentru identitate ºi independenþã sunt pãrþi ale proceselor de creºtere ºi exprimã
nevoia de desatelitizare. Consecinþele evoluþiei cãtre tinereþe ºi în tinereþe se concreti-
zeazã în diferenþe faþã de generaþiile ascendente. Întrebarea este: viziunile ºi comporta-
mentele specifice tinerilor în comparaþie cu cele ale adulþilor sunt ipso facto efectele
ciclului de viaþã? Este limpede cã nu putem institui o legãturã directã, de altfel simpli-
ficatoare, între ciclul de viaþã ºi modul de a fi al tinerilor. Problematica generaþiilor existã
întotdeauna, dar ea apare în raport de epocã, de relaþiile sociale.

Studierea generaþiilor în contextul ciclului de viaþã contribuie la decelarea unor
aspecte ce þin de evoluþia biologicã a unui grup, evoluþie centratã pe acumulãri ºi creº-
teri în plan individual. În plan psihologic, ciclul de viaþã dezvãluie mutaþii de la o etapã
la alta, care au un rol specific în delimitarea diferitelor grupuri de vârstã, cu accente
particulare pentru fiecare interval de vârstã.

8.3.3. Cohorta

Este definitã ca numãr de indivizi care au caracteristici comune. Analiza cohortei
înseamnã studiul grupului de indivizi care au anumite caracteristici de-a lungul unei
perioade de timp. Noþiunea de cohortã are un sens demografic, ea fiind utilizatã în
investigarea diferitelor grupãri de populaþie (de exemplu, toþi copiii nãscuþi în acelaºi
an, sau toate femeile cãsãtorite în acelaºi an). În demografie, cohortele sunt utile în indi-
carea tendinþelor de schimbare, pe termen lung, în populaþie.

Pentru problematica generaþiilor sunt oportune analizele referitoare la efectele de
cohortã. Din punctul de vedere al studiului generaþionist, o cohortã este un grup de
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persoane nãscute în acelaºi interval de timp care sunt în aceeaºi fazã de viaþã ºi cunosc
experienþe sociale similare pe mãsurã ce se maturizeazã împreunã de-a lungul aceleiaºi
perioade de timp. O cohortã reprezintã o categorie socialã „în ea însãºi“ în timp ce actele
unei generaþii sunt produse „pentru ea însãºi“. Generaþia este legatã decisiv de influenþa
schimbãrii. O generaþie dezvoltã conºtiinþa de grup ºi manifestã atitudini ºi comporta-
mente deosebite de acelea ale altor grupuri din societate.

Interpretãrile bazate pe cohortã ºi pe ciclul de viaþã pun în luminã importanþa unui
moment din evoluþia individului ºi a grupurilor în conturarea unui comportament sau
mod de a gândi. Aºa, de pildã, tinereþea este consideratã perioada când se manifestã
conºtiinþa de sine, autonomia, gândirea proprie. Care este diferenþa dintre analiza de
cohortã ºi analiza bazatã pe ciclul de viaþã? Perspectiva ciclului de viaþã se centreazã pe
procese de dezvoltare inerente ºi schimbãrile existente în individ, iar interpretarea de
cohortã accentueazã experienþele sociale cunoscute de indivizii nãscuþi într-un timp dat.
Dimensiunea temporalã din analiza ciclului de viaþã este biopsihosocialã, pe când în vizi-
unea analiticã a cohortei scala temporalã este timpul social. Trebuie reþinut însã cã ambele
modele teoretice au în vedere un grup de vârstã nãscut într-o perioadã datã a istoriei.

Socializarea cohortei fiinþeazã încã de la naºtere. Fiecare cohortã are o compoziþie
distinctã. Pe lângã compoziþia demograficã, orice cohortã dezvoltã un numãr de norme
specifice, experienþe proprii care influenþeazã gândirea, natura ºi direcþia de manifestare
a atitudinilor ºi comportamentelor. Este în afara oricãrei îndoieli cã evenimentele istorice
au efecte diferite asupra oricãrei cohorte, în funcþie de faza în care se aflã ea în ciclul de
viaþã ºi de experienþa de socializare. Grupurile de cohortã existã deci în contextul acþiu-
nii unor factori din afara lor. Într-o mãsurã sau alta orice eveniment sau schimbare în struc-
turile sociale determinã orientarea într-o anume direcþie a evoluþiei unei cohorte de vârstã.

Când societatea se schimbã rapid ºi grupurile de vârstã se dezvoltã în diverse împre-
jurãri, iar evenimente excepþionale marcheazã profund grupurile sociale, atunci perce-
perea ºi interpretãrile asupra fenomenelor ºi proceselor sociale pot diferi de la o cohortã
la alta, ceea ce determinã ca o diferenþã de numai câþiva ani de naºtere sã aibã un efect
puternic asupra unui grup de vârstã. Sunt bine cunoscute deosebirile dintre cohortele de
vârstã în timpul rãzboaielor, al revoluþiilor sociale ºi spirituale. Aceasta este o dovadã
în plus cã vârsta acþioneazã ca factor modelator numai în mãsura în care este implicatã
în evenimente ºi fapte sociale. Modul de acþiune al unui grup de vârstã este definit de
structurile sociale ºi de evoluþia acestora. De aceea, acest grup prin el însuºi, din punct
de vedere epistemologic ºi social nu exprimã nimic mai mult decât o fazã din ciclul
vieþii. Studierea lui înseamnã investigarea contextelor sociale ºi istorice.

Analiza cohortei acrediteazã ideea conform cãreia baza gândirii, acþiunii ºi compor-
tamentului se formeazã în tinereþe, idee ce trebuie nuanþatã în raport de evoluþia fiecãrei
cohorte, de condiþiile istorice, sociale, culturale ºi politice ale acesteia ºi, mai ales, de
particularitãþile oricãrui individ. Studiile de psihologia învãþãrii aratã cã omul asimi-
leazã permanent de-a lungul întregii vieþi ºi, prin urmare, cel puþin la nivel informa-
þional, el poate cunoaºte modificãri. În afirmarea rolului întemeietor al tinereþii în ciclul
de viaþã, importante sunt condiþiile socio-culturale de formare a individului la aceastã
vârstã, care poate sã orienteze în mod hotãrâtor profilul unui individ sau grup. 
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8.3.4. Conºtiinþa generaþionistã ºi mentalitatea

Studiile generaþioniste acordã un rol insignifiant sau pur ºi simplu neglijeazã unul
din elementele fundamentale ale generaþiei: conºtiinþa generaþionistã. Conºtiinþa gene-
raþionistã determinã afirmarea unei generaþii în procesele conflictuale cu alte grupuri de
vârstã sau în conflictele din interiorul unui grup de vârstã.

Chestiunea definirii conºtiinþei generaþioniste este una dintre cele mai dificile pro-
bleme ale cercetãrii generaþiilor. De altfel, dificultatea descrierii exacte ºi adecvate a
generaþiei stã în conturarea conºtiinþei generaþioniste. Transformarea unei cohorte în gene-
raþie este efectul existenþei acestei conºtiinþe de generaþie. Dar nu existã încã o paradigmã
acceptatã în ceea ce priveºte structura conºtiinþei generaþioniste care sã ordoneze atitu-
dini ºi concepte în gândirea specificã oricãrei generaþii.

Nu încercãm sã clarificãm întreaga problematicã a conºtiinþei generaþioniste. Vrem
doar sã subliniem cã un real folos în analiza ei l-ar putea reprezenta ideile ºi tezele despre
mentalitatea colectivã, aºa cum apar ele la istoricii orientaþi cãtre un asemenea mod de
a trata faptele istorice. Fiind în discuþie un grup (mulþime vagã), greu mãsurabil, credem
cã mentalitãþile colective caracteristice unui grup de vârstã constituie un element hotã-
râtor în conºtiinþa generaþionistã. Precizãm cã nu reducem conºtiinþa generaþionistã la
mentalitatea colectivã.

Este ºtiut cã alãturi de conºtiinþa de clasã ºi conºtiinþa naþionalã existã ºi o conºtiinþã
istoricã, o conºtiinþã a propriului prezent ca expresie a spiritului timpului pe care-l trãim
ºi simþim. Aceastã conºtiinþã istoricã include conºtiinþa de generaþie. Dacã luãm în con-
siderare deosebirile între ciclul de viaþã, cohortã ºi generaþie putem consemna existenþa
unei conºtiinþe de vârstã (adecvatã ciclului de viaþã ºi cohortei), a conºtiinþei de gene-
raþie (adecvatã acelor grupuri de vârstã care conºtientizeazã existenþa proprie într-un
context social ºi istoric) ºi a conºtiinþei societale (adecvatã întregii societãþi). Existã inter-
ferenþe între aceste tipuri de conºtiinþã, pãrþi ale conºtiinþei istorice. Conºtiinþa de gene-
raþie apare în legãturã cu modul de existenþã ºi acþiune al unui grup de vârstã direcþionat
de un anumit sistem de valori, ºi idei, reflectate în comportamentele ºi reacþiile sale.

Aceastã structurare a conºtiinþei istorice implicã valorificarea ideilor despre mentali-
tãþile colective dezvoltate de ªcoala Analelor din Franþa, cu deosebire de cãtre F. Braudel,
Emmanuel Le Roy Ladurie, G. Duby, R. Mandrou etc. Conform acestei orientãri idea-
tice nu existã o culturã de masã vãzutã simplu ca versiune simplificatã a gândirii
sofisticate a elitei intelectuale. Mentalitatea colectivã face parte, aºa cum a încercat sã
demonstreze F. Braudel (1985), din ºirul miºcãrilor lente, altfel spus, al duratei lungi.
Realitatea istoricã trebuie cercetatã sub unghiul condiþiilor vieþii ºi al atmosferei men-
tale, deci al modurilor de a simþi ºi a gândi al mentalitãþii ºi memoriei colective.

Mentalitatea colectivã nu se reduce la statutul de reacþii inconºtiente, ea este ansam-
blul în care se contureazã o formã a culturii populare. Mentalitatea colectivã nu este un
înlocuitor al ideologiei deoarece ideologia, aºa cum a arãtat R. Mandrou, „acoperã
câmpul reprezentãrilor intelectuale mai mult sau mai puþin conceptualizate“. Prin menta-
litate se poate cunoaºte ce gândesc ºi ce simt oamenii. Acelaºi R. Mandrou scria cã
istoria mentalitãþilor colective este mai mult interesatã de istoria pasiunilor populare, a
prejudecãþilor ºi sensibilitãþilor, de credinþele colective ºi mai puþin de înþelegerea
ideilor „marii gândiri“. Mentalitatea colectivã nu este o compilaþie a jocului intelectual
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jucat de elitele intelectuale în trecut ºi nici o colecþie de reziduuri ale culturii acestor
elite. Aºadar, cultura popularã nu este conceputã ca o simplificare a gândirii complicate
a elitei intelectuale. Mentalitatea este asociatã cu cultura popularã, cu ideile despre om
în viziunea popularã ºi cu bagajul mental al generaþiilor trecute. Sintetic, mentalitatea
este un set de gânduri, de puncte de vedere, de modele de interpretare a realitãþii, aºa
cum apar în raporturile cotidiene. Ea exprimã o anumitã viziune despre viaþã a oame-
nilor în contexte istorice concrete. Cercetarea mentalitãþilor reliefeazã modul în care se
reflectã în mental realitatea ºi cum reprezentarea modificã aceastã realitate.

Cele mai profunde credinþe ºi valori pot fi, paradoxal, dezvãluite prin unele dintre
aspectele cele mai puþin rãsunãtoare ale culturii. Cunoaºterea mentalitãþii colective este
încercarea de a merge cãtre surprinderea structurilor fundamentale ale comportamen-
tului uman într-o anumitã perioadã istoricã, aºa cum apare el ºi nu cum este decelat de
structuri intelectuale elaborate.

O bunã parte a ºtiinþelor sociale se autoanalizeazã ºi autopercepe prin activitãþi
intelectuale specifice (studiul ºi cercetarea), concentrându-ºi eforturile pentru a examina
ideile ºi teoriile elaborate individual, iar perspectiva asupra societãþii se realizeazã în
mãsura în care aceste idei sunt puse în relaþie cu viaþa socialã sau sunt vãzute din un-
ghiul impactului lor asupra structurilor sociale. Istoria mentalitãþilor mutã accentul pe
studiul oamenilor care nu au „idei elaborate“ sau sisteme de gândire aºezate în scheme
ºi concepte. Ea se referã la activitãþile obiºnuite, adicã la acele activitãþi de la temelia
vieþii umane în scurgerea ei de-a lungul timpului, lipsite de mutaþii sau rupturi funda-
mentale, dar caracterizate prin acumulãri permanente, imperceptibile, dar cu efect pe
termen lung.

Conceptul de mentalitate colectivã este util ºi pentru investigarea faptelor sociale
contemporane, deci el poate sã surprindã tendinþe de evoluþie ale unor grupuri ce trãiesc
în realitatea actualã. Existã o culturã a cotidianului, a vieþii umane ºi sociale desfãºuratã
continuu în virtutea mecanismelor de producere ºi reproducere a noului ºi a vechiului,
a schimbãrii. În orice situaþie sau moment istoric viaþa umanã ºi socialã curge dincolo
de orice alte constrângeri. Se constituie, prin urmare, o mentalitate, deci un mod de a
da expresie acestei vieþi sociale ºi umane.

Aceastã incursiune în conceptul de mentalitate are darul de a pune în luminã utili-
tatea lui în analiza conºtiinþei generaþioniste. Studiile generaþioniste s-au concentrat pe
examinarea unor grupuri mari de cohorte de naºtere sau asupra unor secþiuni ale lor cu
semnificaþie socialã ºi istoricã. Analizele asupra generaþiei prin prisma mentalitãþii colec-
tive cerceteazã structurile mentale profunde, valorile fundamentale, seturile de gândire,
modurile de a vedea lumea pentru a pune în evidenþã ceea ce este caracteristic în chip
fundamental pentru un grup de vârstã. Ele pot sã argumenteze cã atitudinile ºi ideile
unei generaþii descendente sunt derivate din cele ale generaþiei ascendente, dar în formã
„deformatã“, în consens cu trebuinþele ºi modelele ei de viaþã. Ca element comun care
dã unitate generaþiei, mentalitatea dezvãluie raporturile complexe din interiorul unei
generaþii, dar ºi relaþiile acesteia cu alte grupuri de vârstã.

Conceptul de mentalitate ajutã la înþelegerea adecvatã a ideii lui Manheim despre
„plasarea generaþiei“ în societate. O generaþie este alcãtuitã din indivizi crescuþi în aceeaºi
culturã ºi care cunosc aceeaºi experienþã de formare. Conºtiinþa generaþionistã realã
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existã numai în „unitatea generaþionistã“, aceasta din urmã fiind alcãtuitã din acei membri
ai generaþiei reale care trãiesc împreunã experienþa lor comunã, ideologic ºi atitudinal,
într-un mod distinct. Aceastã unitate generaþionistã se caracterizeazã printr-o menta-
litate specificã, prin felul propriu de a gândi, simþi ºi acþiona la realitatea socialã ºi cultu-
ralã. Mentalitatea oferã posibilitatea studiului concret al generaþiei subliniind caracterul
complex ºi contradictoriu al structurilor generaþioniste, cât ºi al conºtiinþei generaþioniste.

8.3.5. Perioada istoricã

Efectele epocii istorice se regãsesc în modul de a reacþiona al unui grup de vârstã
faþã de evenimente ºi tendinþe socio-culturale existente într-o societate într-un timp dat.
În cazul influenþei perioadei istorice asupra evoluþiei unui grup de vârstã, acþioneazã
timpul, vãzut sub dimensiunea sincroniei, fiind în discuþie contextul social ºi global la
care indivizii ºi grupurile reacþioneazã. Toate aceste procese seculare ºi de mare întin-
dere temporalã au propria lor dezvoltare (apariþie, creºtere, maturizare ºi declin). Marile
faze ale evoluþiei istorice, conflictele sociale, naþionale sau etnice, marile revoluþii spi-
rituale, toate sunt exemple ale felului în care epoca istoricã fiinþeazã ºi acþioneazã asupra
grupurilor umane ºi istorice. Ele au impact asupra cohortei ºi generaþiei. Deosebirea
importantã, aºa cum se remarcã în studiile generaþioniste, este cã efectele determinate
de acþiunea asupra cohortei se datoreazã influenþelor evenimentelor istorice ale trecu-
tului în timp ce efectele de epocã sunt bazate pe „evenimentele curente“ la care un grup de
vârstã rãspunde ºi reacþioneazã. Existã un context al efectelor de perioadã istoricã, regãsite
în definirea unei situaþii ºi se referã la modul cum oamenii îºi organizeazã viaþa lor.

Aºadar, pentru experienþa unei generaþii esenþial este contextul socio-cultural dintr-
o perioadã istoricã. Acþiunea epocii asupra unui grup de vârstã nu se realizeazã mecanic.
Nu existã un simplu transfer de la epocã la generaþie. Efectele epocii pot facilita sau inhiba
formarea unei generaþii, dar în anumite contexte. Nu abordãm aici influenþele exercitate de
epocã asupra omului ºi grupurilor sociale ºi umane, reþinând numai importanþa jucatã de
anumite condiþii care întãresc sau slãbesc impactul unei generaþii cu o perioadã istoricã.

8.3.6. Mecanisme ºi procese sociale de constituire a generaþiilor

Din prezentarea câtorva dintre direcþiile de cunoaºtere a generaþiilor s-au desprins
dominante ale problematicii vârstelor.

Modul de analizã întemeiat pe ciclul de viaþã urmãreºte cunoaºterea factorilor ce þin
de evoluþia individului: nevoi, convingeri, comportamente, stadiile de dezvoltare ºi
schimbare, toate acestea determinã implicarea spontanã într-o generaþie.

Perspectiva analiticã asupra cohortei indicã sursele de apariþie a generaþiilor, care
nu sunt legate de procesele creºterii ºi evoluþiei biologice. Socializarea experienþei cru-
ciale cunoscute de un grup nãscut în acelaºi timp contribuie la existenþa unor comporta-
mente diferite de cele ale altor grupuri de vârstã. Cohorta este temelia pe care se consti-
tuie o generaþie, adicã ea reprezintã acel cadru necesar de reuniune a unor indivizi plasaþi
în acelaºi interval de vârstã. Cohorte sunt: absolvenþii de liceu dintr-un an, grupurile care
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satisfac serviciul militar (contingente), clasele ºcolare etc. Studierea lor oferã posibili-
tatea cunoaºterii mecanismelor ce acþioneazã în raporturile dintre membrii ce le alcã-
tuiesc, a poziþiei fiecãruia faþã de viaþã ºi societate, a schimbãrilor ce intervin în evoluþia
socialã prin implicarea acestor grupuri în viaþa socialã.

În cadrul cohortei se manifestã conºtiinþa apartenenþei la un grup, care are mai mult
caracterul unei constrângeri, al unei situaþii acceptate ca atare. Mai mult, considerãm
aceastã conºtiinþã ca fiind „nebuloasã“, „nestatornicã“, lipsitã de stabilitate. De pildã,
un elev face parte dintr-o clasã ºcolarã, nu prin voinþa sa, ci prin modul de organizare a
învãþãmântului. În aceastã formã instituþionalã, reflex al necesitãþii de a reuni într-un
grup mai mulþi indivizi de aceeaºi vârstã pentru a fi socializaþi prin procesele de învãþã-
mânt, elevul intrã în raporturi multiple cu colegii sãi ºi îºi formeazã treptat ideea despre
existenþa sa ºi a celorlalþi, voit sau obligat, în acest cadru determinat de cohortã.

Efectele perioadei istorice sunt concepute ca factori ce acþioneazã din afara indivi-
dului ºi a cohortei, dintre care reþinem evenimentele istorice ºi tendinþele evoluþiei sociale
ºi istorice. Epoca istoricã este decisivã în conturarea profilului unei generaþii, dar în
corelaþie cu o multitudine de factori.

Studierea problematicii generaþiilor se instituie ca un examen ce reuneºte toate
aceste perspective dãtãtoare de seamã pentru apariþia ºi modul concret de fiinþare a unei
generaþii. Dacã ne referim la tinereþe vom observa cã ea este faza din ciclul de viaþã
când indivizii îºi formeazã orientãrile lor valorice de bazã – fundamentul pentru perce-
perea ºi interpretarea evenimentelor istorice pe parcursul întregii vieþi. Caracteristicile
dezvoltãrii ciclului de viaþã al tinereþii (energie, capacitate de asimilare a cunoºtinþelor,
cãutarea propriei identitãþi, autonomie) le stimuleazã nevoia de schimbare a indivizilor
aflaþi la aceastã vârstã. Asemenea trebuinþe determinate de plasarea tinereþii într-un
anumit moment al ciclului de viaþã, în combinaþie cu experienþele specifice grupului de
vârstã în contextul cohortei, interacþioneazã cu direcþii ale evoluþiei istorice.

În acest fel se produce activitatea unui grup de vârstã situat la intersecþia evenimen-
telor istorice cu cerinþele dezvoltãrii individuale ºi a grupului.

Conºtiinþa generaþionistã apare ca reflectare de cãtre un grup de vârstã a diferenþelor
în comportamente, atitudini ºi gândire faþã de realitatea istoricã. Orice nouã generaþie
creºte ºi se dezvoltã pe umerii vechii generaþii, dar, pe mãsura cristalizãrii conºtiinþei de
sine, noua generaþie considerã umerii pe care s-a ridicat prea fragili ºi aspirã la crearea
unui spaþiu propriu de gândire ºi acþiune. La rându-i ºi ea devine temelie pentru noi gene-
raþii, procesul fiind continuu, cu efecte însã pe duratã lungã, sesizate numai de unele
generaþii, plasate în contexte istorice ºi sociale cu ritmuri precipitate de schimbare.

Studiul generaþiilor contribuie astfel la cunoaºterea tineretului din interiorul sãu (prin
investigarea raporturilor intergeneraþionale) ºi în contextele în care fiinþeazã (în principal
raporturile între generaþii). Altfel, tineretul este o noþiune abstractã care desemneazã la
modul foarte general grupuri de vârste situate în faza tinereþii. Dar tinereþea nu exprimã
nimic altceva decât o dimensiune biologicã dacã nu este examinatã în contexte sociale
ºi culturale. De altfel, orice vârstã îºi exprimã particularitãþile numai în relaþiile cu cele-
lalte vârste tocmai pentru cã omul cunoaºte evoluþia multifazicã prin care se desfãºoarã
procesele de creºtere, stabilitate ºi declin, cu deosebire biologic, dar cu efecte esenþiale
asupra întregii configuraþii a personalitãþii.
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În tinereþe, evoluþia este rapidã, conºtientizatã de individ, spre deosebire de copilãrie
când se produc cele mai puternice mutaþii, însã ele nu sunt percepute cu acuitatea spe-
cificã tinerilor. Considerãm cristalizarea conºtiinþei de sine, a spiritului de autonomie ca
elemente decisive în generarea sentimentului de apartenenþã la o generaþie. Aceasta ar
fi una dintre explicaþiile pentru care problematica generaþiilor este abordatã, în principal,
cu referire la tineret. Grupa de vârstã tânãrã este cea care pune în relief, prin comporta-
mente, atitudini ºi moduri de a acþiona, diferenþele faþã de restul vârstelor, cu deosebire
cea adultã. Societatea delimiteazã tinereþea ca una dintre fazele cele mai importante ale
evoluþiei individuale, iar tineretul ca un grup cu o mare forþã de schimbare. Orice socie-
tate, din perspectiva ideologiei ºi a tradiþiilor sale, îºi concentreazã eforturile asupra
tineretului încercând sã-l orienteze în cât mai mare mãsurã cãtre idealurile ºi scopurile
ei. Aºadar, tineretul apare ca o generaþie din însãºi atitudinea societãþii faþã de acesta.
Rezultã de aici, pe de o parte, exprimarea de cãtre societate a unor cerinþe faþã de pro-
priul tineret, iar pe de altã parte, conºtientizarea de cãtre tineret a problemelor sale spe-
cifice în contextul social ºi istoric în care fiinþeazã. Tineretul se manifestã înainte de toate
prin ceea ce îi este specific în faza pe care o parcurge – tinereþea. El se confruntã cu un
prezent concret pe care-l trãieºte ca atare ºi îºi delimiteazã un spaþiu prin raportare la
acest prezent. Devenirea tineretului este expresia raportului dintre starea sa prezentã ºi
orientarea cãtre viitor. Tinereþea este o fazã distinctã ºi nu doar una de tranziþie cãtre
starea de adult. Tineretul este astfel conceput ca grup de existenþã ºi se manifestã în mod
adecvat etapei din ciclul de viaþã al unei vârste. Tinerii sunt mai mult preocupaþi de pro-
blemele lor ce decurg din statutul dat de vârstã decât de viitor. Sau, altfel spus, ei concep
viitorul pornind de la ceea ce sunt ei ca tineri.

Trãirea tinereþii este o caracteristicã a grupului de tineri. Pe mãsura depãºirii unora
dintre dificultãþile determinate de condiþia de tânãr (pregãtire profesionalã, integrare în
muncã etc.), tinerii cautã sã prelungeascã aceastã stare, conºtienþi de forþa ºi capacitatea
date de tinereþe, neasumându-ºi integral îndatoririle caracteristice adultului, în unele ca-
zuri observându-se o aparentã dependenþã de adulþi, dar, de fapt, un mod subtil de a-i
antrena pe adulþi la soluþionarea propriilor probleme.

Socializarea tineretului în cadrul oferit de raporturile între generaþii implicã în mod
necesar chestiunea selectãrii, din vasta experienþã umanã ºi socialã, a ceea ce se cuvine
a fi transmis ºi receptat de cãtre tânãra generaþie. Proces deosebit de complex ºi dificil,
învãþarea de cãtre tineri a experienþei generaþiilor precedente este dependentã în mare
mãsurã de adulþi, de modul cum aceºtia ºtiu sã ofere cunoºtinþe, modele de gândire ºi
acþiune adecvate trebuinþelor ºi aspiraþiilor specifice tinerilor. Este foarte important cât
de receptivi sau pregãtiþi sunt adulþii ºi societatea în ansamblul ei de a valorifica efectele
ce decurg din noutatea adusã de generaþia tânãrã, din schimbãrile produse prin impli-
carea acesteia la viaþa socialã.

Rezultã din aceastã descriere o problematicã a generaþiei, ca realitate psihosocialã
concretã, vie, complexã, dar mult mai greu descifrabilã ºi mãsurabilã. Aceastã proble-
maticã include examinarea importanþei straturilor de vârstã ca elemente ale organizãrii
sociale. Cunoaºterea generaþiilor se referã la:

1. abordarea limitelor grupurilor de vârstã între care fiinþeazã o generaþie;
2. delimitarea criteriilor de definire a unei generaþii;
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3. marcarea variaþiilor importante de la o generaþie la alta;
4. clarificarea ideii dacã generaþia este un element al structurii sociale sau este un

gen de diferenþiere socialã determinatã de grupele de vârstã;
5. nivelul de examinare a generaþiilor – macrosocial (cohorte de vârstã) sau micro-

social (genealogia familialã).
Cadrul generaþional integreazã diverse ºi contradictorii poziþii, atitudini, comporta-

mente, unde se intersecteazã dimensiuni ale socialului, psihicului, raþionalului ºi afecti-
vului. Orice individ aparþine, conºtient sau nu, unui cadru mai larg decât cel familial,
profesional, de clasã, un cadru nu suficient de clar definit ºi de riguros trasat, dar simþit
ºi trãit ca atare.

Cum definim generaþia? Ea este acel grup de oameni plasaþi într-un interval de timp
ce se raporteazã acþional, teoretic ºi comportamental în acelaºi mod, la realitatea socialã
prin experienþe, simboluri ºi valori specifice, exprimate mediat de cultura dominantã,
ele fiind trãite ºi având semnificaþie numai pentru un grup de vârstã sau grupuri de vârste
situate într-un context social, care urmãresc aceeaºi finalitate (Schifirneþ, 1985, p. 57).
Generaþiile nu sunt alcãtuite din graniþe temporale rigid impuse de existenþa lor biolo-
gicã. Ele sunt grupãri spirituale vii, ce-ºi au rãdãcinile în profunzimea miºcãrii istorice,
ºi se diferenþiazã prin stilul propriu de viaþã ºi o anumitã viziune asupra realitãþii.

Generaþia este un instrument necesar în ordonarea pe durate istorice ºi sociale mai
mici ce alcãtuiesc o etapã istoricã a spiritualitãþii unei comunitãþi umane. Noþiunea de
generaþie poate fi folositã pentru a desemna sensurile de opoziþie, mutaþie, noutate, origi-
nalitate, pentru a pune în evidenþã relativitatea continuitãþii sociale ºi istorice. Prin gene-
raþie se înþeleg mai bine ºi mai nuanþat conflictul ºi schimbarea socialã.

O istorie alcãtuitã numai din succesiunea generaþiilor ar fi prea simplã ºi nerele-
vantã pentru vastitatea ºi complexitatea actului istoric. Dar ºi o istorie lipsitã de miº-
carea generaþiilor ar fi vãduvitã de concreteþe ºi de semnificaþia faptelor istorice petrecute
în alt spaþiu decât cel macrosocial.

O temã importantã a studiilor despre generaþie o reprezintã conflictul între generaþii.
Mai întâi, sã precizãm cã noþiunea de conflict nu este adecvatã. Între generaþii existã,
aºa cum am vãzut, diferenþe, însã acestea, numai în anumite condiþii, se pot manifesta
ca tensiuni. Conflictul are mai mult un conþinut clasial (conflict de clasã) sau social. Or,
relaþiile între generaþii nu sunt relaþii între douã grupuri clasiale. În fapt, între generaþii
se manifestã contradicþii cu privire la concepþia, comportamentul ºi acþiunea faþã de evo-
luþia fiecãrui grup de vârstã, faþã de procesele sociale. Contradicþia între generaþii este un
element indispensabil al procesului social. O identitate mecanicã între trebuinþele ºi mo-
durile de acþiune ale generaþiei tinere cu cele ale generaþiei adulte ar duce la stagnare
socialã. Comunicarea între generaþii are loc ca un act desfãºurat între douã grupãri
distincte ce convieþuiesc în acelaºi spaþiu ºi în aceeaºi duratã de timp însã în contextul
unor tensiuni dintre stabilitate ºi înnoire.
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Termeni

adolescenþa grupul de aceeaºi vârstã
bãtrâneþea mentalitate
ceasul social normele de vârstã
cicluri de viaþã perioadã istoricã
cohortã raporturile între generaþii
comunicare socializare
conºtiinþa de vârstã stadiile de dezvoltare umanã
conºtiinþa generaþionistã tinereþea
conºtiinþa societalã vârsta
copilãria vârsta adultã
cultura adolescentinã vârsta socialã
generaþia 

Întrebãri recapitulative

1. Care este diferenþa dintre vârsta socialã ºi vârsta biologicã?
2. Ce reprezintã normele de vârstã?
3. Ce este ceasul social?
4. Care sunt teoriile despre stadiile de dezvoltare umanã?
5. Cu câte reflexe se naºte copilul?
6. Ce marcheazã perioada pubertãþii?
7. Care este specificul culturii adolescentine?
8. Care sunt problemele sociale ale tineretului?
9. Care sunt fazele vârstei adulte?
10. Prin ce se distinge bãtrâneþea?
11. Care sunt direcþiile de analizã a generaþiilor?
12. Care este diferenþa dintre analiza de cohortã ºi analiza bazatã pe ciclul de viaþã?
13. Care este temeiul comunicãrii între generaþii?
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CAPITOLUL IX

Genul social (relaþiile dintre sexe)

9.1. Conceptul de gen social

Studiul relaþiilor de gen s-a afirmat puternic în deceniile ’80 ºi ’90 ale secolului al
XX-lea Urmare a analizelor din domeniu s-a ajuns la concluzia diferenþierii dintre sex
ºi gen. Modificãrile privind relaþiile sociale ºi interumane din societatea contemporanã,
cu deosebire în spaþiul occidental, au marcat schimbarea radicalã a viziunii teoretice,
din ºtiinþele sociale, cu referire la raporturile dintre bãrbat ºi femeie. Pe aceastã temã s-a
scris un impresionant volum de lucrãri sociologice, antropologice ºi politologice. Pânã
la acest moment, se discuta despre sex ºi relaþiile dintre sexe. Noþiunea de sex are mai
mult sens biologic ºi fiziologic. Termenul de gen semnificã ansamblul trãsãturilor speci-
fice, aºteptate de cãtre societate de la indivizii ce aparþin unui sex. Genul exprimã con-
duite de masculinitate ºi feminitate construite social.

Dintotdeauna, una dintre cele mai clare diferenþieri între oameni este determinatã
de apartenenþa la sex, concretizatã în împãrþirea oamenilor în douã mari categorii: bãrbaþi
ºi femei. Aceastã diferenþã este întâlnitã ºi în lumea animalã, pentru cã masculii ºi feme-
lele au organe genitale diferite, ºi rolul lor în reproducerea speciei este specific fiecãrui
sex. Spre deosebire de celelalte fiinþe vii în care femelele nu pot fi, în mod real, diferen-
þiate de masculi, chiar dacã diferã în ce priveºte organele de reproducere, lumea umanã
se caracterizeazã printr-o sexualitate diformã, ºi exprimã deosebirea între femei ºi bãrbaþi
cu privire la mãrime ºi înfãþiºare. Bãrbaþii sunt mai înalþi ºi au un schelet mai greu decât
femeile. Femeile au un bazin mai larg, iar bãrbaþii au o suprafaþã mai mare a corpului
alcãtuitã din muºchi (Ember ºi Ember, p. 336). Rezultã cã divizarea biologicã a umani-
tãþii în bãrbaþi ºi femei este temeiul pentru cea mai elementarã clasificare socialã. Studiile
antropologice au arãtat cã în orice societate divizarea rolurilor între sexe derivã din
faptul cã femeia naºte ºi alãpteazã copii ºi este dependentã de mediul familial. În general,
în societãþile unde predominã economia de subzistenþã, toate alimentele ºi celelalte pro-
duse necesare vieþii fiind procurate prin activitatea familialã, s-a constatat implicarea
puternicã a femeilor în muncile aferente, din cauzã cã bãrbaþii erau plecaþi la vânãtoare
sau la rãzboi. Nu este mai puþin adevãrat cã, în unele locuri, bãrbaþii s-au ocupat de culti-
varea terenului agricol sau de creºterea vitelor, dar laptele, de pildã, era prelucrat de femeie.
Din cauzã cã muncile legate de bucãtãrie cãdeau în sarcina femeii, aceasta se îndelet-
nicea cu activitãþile de asigurare a apei ºi a materialelor pentru foc. Pe de altã parte,
bãrbaþii sunt investiþi cu conducerea gospodãriilor, a comunitãþilor politice, a grupurilor
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de rudenie, iar femeile aºteaptã sã fie protejate de un bãrbat, soþ sau o rudã, dacã nu este
cãsãtoritã. În societãþile tradiþionale, femeile erau excluse de la unele ritualuri, precum
ºi bãrbaþilor li se interzicea accesul la unele ritualuri. Relaþiile între sexe în societãþile
vechi nu sunt acceptate decât în cadrul familiei ºi nu este de conceput ca femeia sau
bãrbatul necãsãtoriþi sã aibã raporturi sexuale.

Observãm cã fiecãrui sex i s-a acordat un status cu rolurile adecvate încã din pri-
mele tipuri de societate. Rolurile de gen social sunt un set de aºteptãri care definesc modul
în care membrii fiecãrui sex trebuie sã-ºi manifeste comportamentul. Dupã cum s-a putut
reþine, rolurile între sexe sunt cea mai veche divizare a muncii printre oameni. Socie-
tatea dintotdeauna a stabilit conduitele pentru bãrbat ºi pentru femeie. Din tabloul de
mai jos (realizat de G.P. Murdock) rezultã cu claritate diferenþele dintre sexe. 

Din aceastã analizã a antropologului american George P. Murdock reiese poziþia
diferitã a fiecãrui sex, în raport de tipul de activitate, în cele 244 de societãþi cercetate.
Muncile cu un mare volum de energie fizicã sau care presupun o rezistenþã fizicã mai
mare aparþin bãrbaþilor, iar celelalte sunt fãcute de femei, un argument al capacitãþii
fiecãrui sex de a rezolva probleme de producþie în funcþie de potenþialul propriu. Sunt
tipuri de activitãþi în care lipsesc femeile (vânãtoare, pescuit, prelucrarea metalului), dar
bãrbaþii sunt prezenþi în toate activitãþile.

Activitatea

Numãrul societãþilor ºi sexul persoanelor 
care au realizat activitatea

numai
bãrbaþi

de regulã
bãrbaþi

indiferent
de sex

de regulã
femei

numai
femei

vânãtoare 166 13 0 0 0

prinderea micilor animale 128 13 4 1 2

pãstorit 38 8 4 0 5

pescuit 98 34 19 3 4

îngrijirea terenului agricol 73 22 17 5 13

prelucrarea laptelui 17 4 3 1 13

pregãtirea ºi însãmânþarea solului 31 23 33 20 37

ridicarea ºi demontarea adãpostului 14 2 5 6 22

strângerea recoltei 10 15 35 39 44

transportul greutãþilor 12 6 35 20 57

bucãtãrie 5 1 9 28 158

prelucrarea metalului 78 0 0 0 0

construcþia de bãrci 91 4 4 0 1

prelucrarea pietrei 68 3 2 0 2

construirea de coºuri 25 3 10 6 82

þesãtorie 19 2 2 6 67

fabricarea ºi repararea hainelor 12 3 8 9 95
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9.2. Teorii despre genul social

Literatura de specialitate este bogatã în teorii asupra procesului psihologic de for-
mare a identitãþii de gen: teoria psihanaliticã, teoria învãþãrii sociale, teoria dezvoltãrii
cognitive, teoria schemei de gen.

Teoria psihanaliticã. Freud a fost primul care ºi-a pus în mod expres problema cum
bãrbaþii ºi femeile îºi transmit feminitatea ºi masculinitatea. Opinia lui Freud este cã
importantã în acest proces rãmâne identificarea copilului cu pãrintele de acelaºi sex o
datã cu descoperirea diferenþelor între organele sexuale, ale bãrbatului ºi ale femeii.

Teoria învãþãrii sociale pune accentul nu pe factorul biologic, ci pe cel social, pe
alternativa rãsplatei ºi pedepsei pe care copiii le primesc atunci când se poartã adecvat/
inadecvat cu cerinþele comportamentului de gen, aºa cum îl percep ei prin observarea
modelelor oferite de cei din jur (mai ales în familie).

Teoria dezvoltãrii cognitive. Aceastã teorie pleacã de la premisa potrivit cãreia copilul
nu este un factor pasiv în formarea identitãþii de gen, ci dimpotrivã, unul activ. Astfel,
din nevoia de a conferi lumii în care trãieºte o oarecare constantã, copilul se categori-
zeazã pe sine ca femeie sau ca bãrbat. Aceasta ar fi premisa pe care copilul îºi va
construi experienþa viitoare ºi de care depinde comportamentul sãu.

Teoria schemei de gen combinã aspecte ale învãþãrii sociale cu cele ale teoriei dez-
voltãrii cognitive. Se considerã cã J. Piaget are dreptate atunci când susþine cã la copiii
se organizeazã gândirea în categorii (sau scheme), printre care ºi cea a masculinitãþii ºi
feminitãþii. Odatã formulatã aceastã schemã copilul va filtra prin ea informaþia reali-
zând conþinutul schemei prin procese ca: imitarea, modelul, pedeapsa, rãsplata.

În orice societate s-au format imagini specifice despre trãsãturile fiecãrui sex. Bãrbatul
este o persoanã independentã, dominantã, competitivã, agresivã, raþionalã, iar femeia se
caracterizeazã prin supunere, dependenþã, emotivitate, conformare, afecþiune. Bãrbatul
are un prestigiu mai mare, se bucurã de o salarizare mai mare ºi ocupã poziþii de mare
rãspundere. Femeia este învestitã cu responsabilitate pentru creºterea copiilor ºi proble-
mele casnice.

Societatea modernã a produs mutaþii esenþiale în relaþiile dintre sexe. Implicarea
femeilor în muncã determinã modificarea statusului lor, deoarece în acest fel îºi asigurã
autonomia materialã ºi financiarã ºi contribuie în mod egal cu bãrbatul la întreþinerea
familiei. În multe þãri, femeile ocupã poziþii publice importante. Cu toate acestea, existã
o stratificare de gen social, asemãnãtoare celei de clasã, rasialã ºi de vârstã, care
exprimã, de fapt, o inegalitate între sexe.

Cum se explicã inegalitatea între sexe? Ne oprim la douã perspective sociologice:
funcþionalismul ºi teoria conflictualã. Funcþionaliºtii considerã cã în societãþile prein-
dustriale au fost „repartizate“ femeilor ºi bãrbaþilor sarcini, obligaþii ºi îndatoriri diferite
întrucât astfel de reglementãri erau oportune ºi practice. Bãrbaþii sunt mai puternici
decât femeile, dar lipsiþi de responsabilitatea de a naºte ºi de a îngriji copiii. Pe de altã
parte, se porneºte de la premisa cã femeile nasc copii ºi cã îºi petrec mare parte din viaþã
cu îngrijirea lor. În societãþile premoderne, femeile erau o sursã valoroasã de reproducere,
iar pierderea unei femei însemna reducerea potenþialului reproductiv al unei comunitãþi.
În schimb, pierderea unui bãrbat putea fi uºor refãcutã ºi astfel nu exista nici o lipsã în
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potenþialul reproductiv al societãþii. De aceea, bãrbaþilor li s-au încredinþat sarcini ce þin
de forþa fizicã: vânãtoarea, tãierea lemnelor, protejarea grupului de agresori, iar femeile,
pentru cã nãºteau ºi se îngrijeau de copii, au practicat ocupaþii legate de prepararea hranei,
de þesãtorie, fabricarea hainelor. Este important de recunoscut faptul cã femeile în
societãþile preindustriale, prin eforturile lor de procurare ºi pregãtire a alimentelor, aveau
în grup, un rol economic mai important decât al bãrbaþilor. Rolurile bãrbaþilor au tins sã
fie mai prestigioase ºi valoroase datoritã dependenþei femeilor de protecþia asiguratã de ei. 

De îndatã ce aceste distincþii între rolurile fiecãrui sex au devenit ferme, bãrbaþii au
fost sprijiniþi de norme de grup, care au perpetuat diferenþele între sexe, astfel cã ele
acþionau independent de motivele ce au stat la originea lor, ceea ce a condus la perce-
perea lor mai curând ca modalitãþi de comportament ale bãrbaþilor ºi ale femeilor, decât
ca mijloace practice de realizare a scopurilor pentru care au fost iniþial produse.

Perspectiva conflictualã porneºte de la altã premisã în analiza stratificãrii între sexe,
anume pune în discuþie faptul cã elementul de împãrþire a rolurilor sexelor este deter-
minat de potenþialul de reproducere al femeilor. R. Collins subliniazã ideea unui conflict
inerent de interese între femei ºi bãrbaþi, iar rolurile sexuale pot constitui mecanismul
prin care un grup dominã un alt grup. În parte, dominarea rezultã din puterea mai mare
a bãrbaþilor decât a femeilor, ceea ce-i ajutã sã-ºi foloseascã puterea în avantajul lor
pentru a menþine dominaþia. Prin procesul de socializare este exercitatã o formã subtilã
de putere ºi este realizat controlul. În majoritatea societãþilor, femeile au învãþat ºi sunt
învãþate sã accepte dominarea bãrbaþilor ºi propriile lor poziþii subordonate ca fiind
potrivite ºi dezirabile.

Dupã desfãºurarea proceselor de industrializare ºi urbanizare, forþa fizicã a devenit
mai puþin semnificativã în realizarea sarcinilor profesionale, iar sexul a devenit mult
mai puþin un criteriu util în realizarea scopurilor. De aceea, în noile condiþii, mai efi-
cientã este distribuirea sarcinilor pe baza aptitudinilor personale decât a apartenenþei la
sex. De exemplu, în perioada celui de al doilea rãzboi mondial, multe femei au exercitat
ocupaþii pentru a suplini pe bãrbaþii plecaþi pe front, prilej cu care au dovedit aceleaºi
competenþe ºi performanþe ca ºi bãrbaþii. Din perspectiva conflictualistã, rolurile sexuale
au devenit câmp de luptã pentru câºtigarea resurselor: locuri de muncã ºi prestigiu. Com-
petiþia economicã pentru locurile de muncã a fost transferatã în ideologia antifeministã
care argumenteazã cã femeile nu sunt la fel de capabile ca bãrbaþii sã presteze o activi-
tate profesionalã.

9.3. Probleme sociale ale relaþiilor dintre sexe

Înainte de a prezenta situaþia inegalitãþii sexelor în România, prezentãm unele date
despre aceeaºi temã din S.U.A., þarã în care se duce o luptã susþinutã pentru asigurarea
egalitãþii reale între sexe. Aici, educaþia a fost multã vreme factorul esenþial al mobili-
tãþii sociale, mai ales pentru membrii grupurilor minoritare ºi pentru cei dezavantajaþi.
Totuºi, în S.U.A., pânã în anul 1850, femeile au fost excluse din colegii, pentru cã nu li
se recunoºtea nevoia de educaþie deoarece carierele lor erau de „mamã“ ºi „casnicã“. În
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anul 1873, Curtea Supremã a S.U.A. a respins dreptul femeilor de a avea o licenþã în
drept. Este interesant cã inegalitatea sexualã este un fenomen întâlnit în toate mediile,
inclusiv în casele regale (Thomas J. Sullivan, Kenrick S. Thompson, 1990), cel mai clar
exemplu este tradiþia din Anglia în care fetele pot fi moºtenitoare ale tronului doar dacã
nu existã nici un descendent de sex masculin. În aceeaºi manierã se ridicã problema
inegalitãþilor dintre sexe ºi într-o instituþie, cum sunt închisorile. În închisorile din statul
Kentucky deþinuþii de sex feminin, în comparaþie cu cei de sex masculin, nu aveau ace-
leaºi privilegii: nu puteau atârna pe pereþi pozele celor dragi, nu puteau sã se machieze,
nu puteau da telefoane, primeau o calificare profesionalã elementarã, iar în munca desfã-
ºuratã în afara închisorii erau prost plãtite.

Din anul 1950, numãrul americanilor cu pregãtire superioarã s-a triplat; totuºi, nu-
mãrul bãrbaþilor cu pregãtire universitarã este ridicat faþã de cel al femeilor. Ocupaþio-
nal, femeile sunt situate în partea de jos a ierarhiei statusurilor. În anul 1986, venitul mediu
pe an al unui bãrbat american (muncitor cu normã întreagã) era de 25.894 dolari, iar pentru
o femeie era doar de 16.843 dolari, venitul femeii fiind de 60% din cel al bãrbatului.

Trebuie spus cã inegalitatea între sexe este pretutindeni recunoscutã a fi o problemã
importantã. Tot mai multe femei cautã sã realizeze o carierã profesionalã ºi vãd discrimi-
narea sexualã ca pe un important obstacol în calea emancipãrii lor profesionale ºi so-
ciale. Creºterea numãrului familiilor monoparentale conduse de femei determinã apariþia
dificultãþilor în asigurarea veniturilor necesare întreþinerii familiei lor.

În S.U.A. au apãrut numeroase legi care contribuie la mecanismele prin care sã se
realizeze egalitatea între sexe. Ideea plãþii egale pentru valori comparabile întâlneºte
greutãþi în aplicarea ei pentru cã sunt imposibil de comparat diferite profesii între ele, ºi
numai piaþa liberã este cea care ar trebui sã fixeze cuantumul de retribuþie pentru munca
depusã. Dacã femeile nu sunt mulþumite de muncile slab retribuite, ele ar trebui sã
participe la concursuri de posturi mai bine plãtite. Proporþia femeilor în S.U.A. în totalul
forþei de muncã creºte, dar ele sunt încã privite ca „mânã de lucru secundarã“. Ele sunt
plãtite mai prost decât bãrbaþii pentru prestarea aceloraºi munci ºi sunt izolate în
domenii de activitate ce implicã un status social scãzut ºi locuri de muncã prost plãtite.
Studiile în domeniu au arãtat cã pe mãsurã ce mai multe femei se angajeazã într-un loc
de muncã la început rezistenþa faþã de ele scade, pentru ca în momentul în care proporþia
femeilor depãºeºte 15%, sã reaparã rezistenþa împotriva femeilor deoarece bãrbaþii simt
cã posibilitãþile lor se reduc în comparaþie cu cele ale femeilor. Un alt fapt interesant
relevã cã dacã se angajeazã mai multe femei de aceeaºi categorie managerialã într-o
companie, aceasta este etichetatã ca muncã pentru femei ºi aceastã categorie devine mai
puþin influentã, iar bugetul alocat acelei ocupaþii este puternic diminuat, fiind mult mai
dificil în viitor a se recruta personal pentru acel post.

În România, inegalitatea între sexe cunoaºte direcþiile generale din orice societate
însã dispune ºi de particularitãþi. Femeile alcãtuiesc 51% din populaþia þãrii, iar prezenþa
lor în toate statusurile economice ºi sociale este disproporþionat de micã în raport de pon-
derea lor. Tradiþional, copiii erau educaþi în spiritul valorilor derivate din diferenþa dintre
sexe. Bãiatul era educat sã fie dominant, sã aibã un rol esenþial în luarea deciziilor, iar
fata se forma în ideea obedienþei faþã de bãrbat. Cu toate modificãrile intervenite, chiar
în regimul comunist, în relaþiile dintre sexe, se observã perpetuarea unei inegalitãþi.
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Deºi numãrul absolvenþilor de liceu este aproape egal la cele douã sexe, totuºi numãrul
absolvenþilor de universitate este mai mare decât al absolventelor, iar grupul de bãrbaþi
cu titlul de doctor este de câteva ori mai mare decât numãrul femeilor cu acest titlu (Ioan
Mihãilescu, „Sex“, în Dicþionar, 1993, p. 542). Majoritatea tinerelor frecventeazã facul-
tãþi umaniste sau facultãþi ce pregãtesc cadre didactice ºi apoi se îndreaptã masiv cãtre
cariere în învãþãmântul preuniversitar.

În þara noastrã, femeile participã aproape în aceeaºi proporþie cu bãrbaþii la activi-
tatea productivã ºi servicii. Datoritã politicii de dinainte de anul 1989, femeile au fost
angajate în toate sectoarele activitãþii sociale ºi economice, uneori fãcându-se abuzuri,
neþinându-se seama de posibilitãþile reale ale femeii de a ocupa anumite locuri de muncã.
Aceastã masivã implicare a femeilor în câmpul muncii nu a fost însoþitã de mãsuri so-
ciale adecvate de absolvire a femeilor de muncile suplimentare din propria gospodãrie
ºi de îngrijirea copiilor.

În afirmarea inegalitãþilor între sexe acþioneazã intens stereotipurile sexuale, care
accentueazã rolul privilegiat al bãrbatului. Peremptorie este mentalitatea cã bãrbatul
trebuie sã aibã un venit mai mare pentru a întreþine familia. Apoi, edificatoare rãmâne
tendinþa femeilor de a ocupa funcþii subalterne. Majoritatea profesorilor universitari, a
inginerilor, politicienilor, poliþiºtilor, cadrelor ofiþereºti sunt bãrbaþi, iar alte ocupaþii
sunt puternic feminizate, cum sunt cele din învãþãmântul preuniversitar, activitatea de
secretariat º.a. Inegalitatea apare ºi în raporturile ce se stabilesc în cadrul activitãþii
profesionale, secretarele au ºefi, de regulã bãrbaþi, asistentele medicale sunt conduse de
doctori, profesoarele au directori bãrbaþi.

Cu toate drepturile pe care le au femeile în societatea româneascã, ele sunt obligate
sã presteze 2/3 din timpul total de muncã socialã, dar veniturile lor sunt cu 10,9% mai
mici decât media lucrãtorilor (V. Pasti, Mihaela Miroiu, C. Codiþã, 1997, p. 182). Din
cauza dezvoltãrii reduse a serviciilor ºi datoritã mentalitãþii despre rolul femeii în gos-
podãria casnicã, femeile presteazã o muncã în virtutea unui stereotip despre rostul ei în
familie. Se aduce ca explicaþie dominaþia culturii patriarhale ce dã privilegii bãrbaþilor
îngrijiþi de femei, lipsa educaþiei parteneriale în familie.

Statusul femeii derivã ºi din contextele economice dificile în care funcþioneazã
societatea româneascã. Una dintre consecinþele esenþiale o reprezintã sãrãcia astfel încât
s-a ajuns la transformarea femeilor în „exclusele excluselor ºi în marginalele margina-
lelor“. (ibidem, p. 183). Câºtigurile salariale în ramurile în care femeile sunt majoritare
sunt sub media pe economie, o premisã importantã în manifestarea inegalitãþii dintre
sexe. Am arãtat cã are loc creºterea familiilor monoparentale, dar este semnificativ cã
cea mai mare parte dintre acestea sunt sãrace. Pe de altã parte, procentul de ºomeri este
mai ridicat în rândul femeilor, ºi trebuie spus cã riscul de a pierde locul de muncã este mai
mare la femei. Deºi existã prevederi legale clare nu se asigurã, cu deosebire în sectorul
privat, protecþia socialã a femeii pentru perioada de naºtere ºi pentru îngrijirea copiilor.
Cât priveºte abandonul familial, acesta se datoreazã în cele mai multe cazuri bãrbaþilor,
iar femeilor le revine întreaga responsabilitate în îngrijirea copiilor.

Un aspect îngrijorãtor al relaþiilor dintre sexe îl constituie violenþa domesticã, feme-
ile fiind victime ale agresiunii bãrbaþilor. Vãtãmarea ºi lovirea soþiei de cãtre soþ este una
dintre cele mai des întâlnite tipuri de agresiune, infracþiune pedepsitã pânã foarte recent
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numai la solicitarea soþiei care, evident, de teamã sau din jenã, nu reclamã instituþiilor în
drept fapta comisã de soþ. Urmare a unei viziuni tradiþionale despre relaþiile dintre soþi,
care acceptã ab initio lovirea de cãtre soþ a soþiei în virtutea drepturilor ºi responsabili-
tãþilor pe care acesta le are în organizarea vieþii familiei sale, continuã sã persiste con-
cepþia despre justificarea agresiunii ca normalã. Trebuie reþinut cã aceastã viziune nu este
exclusiv masculinã, ci ea este puternic înrãdãcinatã la femei. Legile adoptate în ultimul
timp vor conduce la diminuarea comportamentelor agresive ale bãrbaþilor faþã de femei,
însã aplicarea lor deplinã este dependentã mult de schimbarea mentalitãþii femeii, care
sã aibã demnitatea ºi curajul de a nu accepta sã fie agresatã, ºi sã apeleze întotdeauna la
lege. Neîndoielnic, un rol fundamental îl are în acest sens societatea civilã, care trebuie sã
dea atenþie cu precãdere problemelor oamenilor, metodelor de schimbare a mentalitãþii lor.

Accesul femeilor la funcþiile publice este o chestiune destul de complexã. Nu existã,
în plan legislativ sau al deciziilor politice ºi guvernamentale nici o restricþie sau vreo dis-
criminare în ce priveºte prezenþa femeii în instanþele puterii. Cu toate acestea, ponderea
femeilor în funcþii publice este cu totul nesemnificativã. Sã amintim cã înainte de anul
1989 proporþia femeilor în toate structurile de conducere politicã ºi în toate organele exe-
cutive era destul de mare, ajungându-se în unele locuri sã depãºeascã 50%. Numai cã aceastã
promovare se fãcea printr-un act de decizie centralã, iar unele femei erau propulsate în
funcþii de conducere împotriva voinþei lor sau a lipsei unei pregãtiri ºi cunoaºteri adec-
vate a domeniului. În acelaºi timp, nu se poate nega experienþa managerialã, în contex-
tele de atunci, pe care au câºtigat-o multe femei în perioada de dinainte de anul 1989.

Neimplicarea femeilor în funcþii publice are mai multe cauze, care nu þin neapãrat
de discriminãrile operate de cãtre bãrbaþi, discriminãri reale ºi de necontestat. Schim-
barea condiþiilor sociale de ascensiune în instanþele supreme ale puterii a fãcut ca foarte
multe femei sã nu facã faþã normelor ºi principiilor ce guverneazã lupta politicã, o luptã
nu rareori bazatã pe limbaje ºi mijloace dure, chiar inumane, ºi de mare uzurã fizicã ºi
nervoasã. Apoi, instabilitatea poziþiilor ocupate în structurile politice constituie un factor
pentru implicarea femeilor în viaþa politicã. Revenirea unui bãrbat la vechea ocupaþie
se produce mai uºor decât ar putea-o face o femeie, la aceasta contribuind, evident, men-
talitatea ºi atmosfera ce s-ar crea în jurul ei.

Într-adevãr, în programele politice chestiunile legate de problematica inegalitãþilor
dintre sexe sunt tratate superficial. Întrebarea este dacã prin prevederi speciale pentru
femei nu se perpetueazã, inevitabil, o atitudine de discriminare? În fond, un program
politic în întregul sãu cuprinde direcþii de acþiune pentru întregul electorat al unui partid,
soluþiile vizând în aceeaºi mãsurã pe bãrbaþi ºi pe femei. Dincolo de orientarea progra-
melor politice trebuie recunoscut cã rãmâne o problemã a societãþii româneºti actuale
prezenþa cu totul nesemnificativã a femeii în parlament, în ministere, prefecturi º.a.m.d.
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Termeni

discriminare relaþii între sexe
feminitate sexualitatea
gen social socializarea de gen
masculinitate 

Întrebãri recapitulative

1. Ce anume determinã cea mai clarã diferenþiere între oameni?
2. Din ce derivã diferenþele de gen social?
3. Ce sunt rolurile de gen social?
4. Ce schimbãri a adus societatea contemporanã în statusul social al femeii?
5. Cum explicã perspectiva conflictualistã relaþiile de gen social?
6. Ce se întâmplã în S.U.A. din momentul în care proporþia femeilor depãºeºte 15% din locurile

de muncã de la o instituþie? 
7. Ce proporþie deþin femeile în ansamblul populaþiei din România?
8. În ce domenii lucreazã prioritar femeile din România?
9. În ce constã discriminarea de gen?
10. Prin ce se distinge socializarea de gen?
11. Cât din timpul total de muncã socialã este prestat de femeile din România? 
12. Care este aspectul cel mai îngrijorãtor al relaþiilor dintre sexe? 
13. De ce femeile din România refuzã sã intre viaþa politicã?
14. Cum reflectã mass media relaþiile de gen?
15. De ce în mass media lucreazã un numãr mai mare de femei decât în alte sectoare?
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CAPITOLUL X

Relaþiile interetnice, rasiale ºi naþionale

În fiecare societate convieþuiesc persoane aparþinând unor grupuri etnice majoritare
ºi unor grupuri etnice minoritare, iar între ele se stabilesc relaþii din necesitatea comuni-
cãrii ºi integrãrii sociale, asigurãrii stabilitãþii ºi echilibrului sistemului social.

10.1. Grupul etnic

Grupul etnic este un grup social ai cãrui membri au un semnificativ sentiment al
identitãþii. Componenþii unui grup etnic diferã de alþii prin trãsãturi caracteristice: obi-
ceiuri, îmbrãcãminte, comportamente, limbã, religie, concepþie despre viaþã. Prin grup
etnic definim o populaþie distinctã în cadrul unei societãþi mai largi, a cãrei culturã este
diferitã de a sa. Membrii unui asemenea grup sunt, se simt, sau par sã fie uniþi între ei
prin legãturi de naturã rasialã, naþionalã sau culturalã. Un grup etnic se constituie în func-
þie de mai multe criterii. El este alcãtuit din oameni cu o identitate distinctã, înrãdãcinatã
într-un tip particular de istorie. Caracteristic rãmâne ce este un membru al acestui grup,
decât ceea ce face. Un grup etnic este o structurã care include persoane din toate grupele
de vârstã ºi de ambele sexe, iar etnicitatea este împãrtãºitã de toþi.

Grupurile etnice sunt ascriptive ºi exclusive. Calitatea de membru se dobândeºte
numai dacã persoana respectivã dispune de trãsãturi atribuite sau ea însãºi ºi le atribuie.
Grupurile etnice se regãsesc în toate societãþile unde deosebirile culturale capãtã impor-
tanþã ºi impun un mod specific de organizare a acestor diferenþe.

Termenul de grup etnic a fost utilizat pentru prima oarã în S.U.A. pentru a desemna
pe imigranþii stabiliþi în valuri succesive în aceastã þarã, care se distingeau de ceilalþi
americani prin limbã, culturã ºi religie. La a doua ºi la a treia generaþie s-a constatat o
diminuare a unora dintre deosebirile dintre imigranþi ºi populaþia americanã. Aceasta a
fost premisa de la care au plecat cercetãtorii ºi politicienii în afirmarea tezei despre
constituirea unei naþiuni americane omogene cultural. În ciuda meltingpot-ului care ar
fi condus la asimilare, grupurile etnice persistã (Glazer, Moynihan, 1975), ceea ce
înseamnã cã ele rãmân o problemã esenþialã ºi pentru un stat cum sunt S.U.A.

Prin conceptul de grup etnic se surprinde o realitate socialã concretã derivatã din
interrelaþiile ºi contactele umane. Membrii unui grup etnic sunt conºtienþi de aparte-
nenþa lor prin raportare ºi în contact cu membrii altor grupuri etnice. Aceste grupuri se
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afirmã în procesul comunicãrii ºi al contactului continuu cu alte comunitãþi etnice. De
aceea, identitãþile de grup etnic sunt definite în relaþie cu cei care nu sunt membri ai gru-
pului. De fapt, discutând despre grupurile etnice, trebuie sã facem referire la diferenþa
dintre grup intern (de apartenenþã) ºi grup extern, unde opereazã diferenþa între conºtiinþa
de NOI ºi conºtiinþa de EI. Din aceastã delimitare rezultã necesitatea definirii unui
proces esenþial: etnicitatea, care se naºte ºi stãruie dacã existã un contact minim între
douã grupuri etnice. Etnicitatea este o dimensiune a relaþiilor între agenþii care se consi-
derã ei înºiºi ca distinctiv cultural de membrii altor grupuri cu care au un minimum de
interacþiune, ºi exprimã o identitate socialã bazatã pe contrastul faþã de alþii, caracte-
rizatã prin rudenie fictivã sau metaforicã (T. Eriksen, 1993). Etnicitatea este universalã.

Grupurile etnice sunt de douã tipuri: primare ºi secundare. Primele sunt structuri ai
cãror membri sunt în micã mãsurã afectaþi de relaþia cu majoritatea, pãstrându-ºi speci-
ficul lor cultural. Datoritã acestei particularitãþi, grupurile etnice primare se constituie
ca o reþea de relaþii de tip familial. Mai mult, ele pãstreazã trãsãturile de fragment al
societãþii de origine. Grupurile etnice secundare sunt alcãtuite din indivizi izolaþi, care
depind în întregime, pentru satisfacerea tuturor trebuinþelor lor, de societatea majoritarã.

10.2. Minoritãþi

O temã de mare actualitate este cea a minoritãþilor. Din necesitatea clarificãrii unor
fenomene ºi procese legate de rasã, naþionalitate, naþiune, religie ºi limbã a apãrut chesti-
unea abordãrii acestor grupuri stabilite în spaþii naþionale majoritare. Minoritãþile sunt
definite ca grupuri cu atitudini ºi comportamente specifice faþã de majoritate. O analizã
a minoritãþilor include, alãturi de numãrul persoanelor, raporturile de putere ºi influenþã.
Numai astfel înþelegem de ce în Africa de Sud, pe o perioadã îndelungatã, populaþia
neagrã a fost dominatã de grupul alb. În acest caz, sociologii au discutat despre negrii din
aceastã þarã ca despre un grup minoritar pentru cã ei au ocupat o poziþie subordonatã în
cadrul societãþii. Sunt state care nu au, în limbaj statistic, un grup majoritar. Elocvent este
exemplul Imperiului Austro-Ungar unde doar o naþiune sau douã, fãrã sã fie majoritare,
a dominat pe toate celelalte, care erau majoritare pe teritoriul locuit de acestea. În Transil-
vania, conform recensãmintelor organizate de guvernele maghiare, majoritari au fost
întotdeauna românii, care au avut statut de minoritate decretat de puterea stãpânitoare.

În Europa, minoritãþile naþionale sunt grupuri naþionale identificate în teritorii unde,
în virtutea unei vieþuiri pe aceste locuri, au pierdut suveranitatea lor asupra þinuturilor res-
pective în favoarea unei populaþii mai numeroasã de naþionalitate diferitã. Se întâmplã
ca minoritarii, din diverse cauze, sã se stabileascã în toate zonele teritoriului statului în
care ei fiinþeazã.

Rezultã cã un grup minoritar este o populaþie cu o conºtiinþã proprie etnicã sau/ºi
culturalã, cu relaþii stabilite numai între membrii consangvini, cãsãtoriþi numai cu per-
soane ce aparþin de grupul lor. Sociologul american J.W. Vander Zanden (p. 257) a ana-
lizat grupul minoritar prin cinci trãsãturi:

1. Un grup minoritar este un grup ai cãror membri cunosc discriminarea, segre-
garea, opresiunea sau persecuþia din partea oricãrui grup considerat grup dominant. Din
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cauza diferenþelor de putere dintre cele douã grupuri, membrii minoritari sunt dezavan-
tajaþi, iar din aceastã poziþie grupul dominant are avantaje;

2. O minoritate are o conºtiinþã proprie de grup caracterizatã printr-o conºtiinþã a
singularitãþii. Membrii sãi posedã o afinitate socialã ºi psihologicã cu cei ce sunt ca ºi
ei. Aceastã conºtiinþã a singularitãþii este adesea accentuatã prin suferinþe ºi greutãþi
comune grupului;

3. O minoritate este caracterizatã prin trãsãturi fizice ºi culturale care o disting de
grupul dominant. În virtutea acestor trãsãturi, membrii sãi se reunesc, iar aceasta deter-
minã plasarea lor în poziþii mai puþin dezirabile în structurile societãþii;

4. O persoanã aparþinând unei minoritãþi are o poziþie ascriptivã (atribuitã), iar ea
nu poate decide asupra statusului ei. De pildã, un ins nu are cum sã aleagã între a fi alb
sau negru;

5. Membrii unei minoritãþi sunt obligaþi sã facã o cãsãtorie endogamã. Grupul do-
minant cautã sã descurajeze cãsãtoriile în interiorul grupului minoritar, iar minoritatea
încearcã sã stimuleze cãsãtoriile endogame.

Astãzi se discutã mult despre minoritãþi, problemele acestora fiind reactivate în
multe zone din lume. Într-adevãr, peste tot existã, în cadrul statelor naþionale sau multi-
naþionale, grupuri minoritare. De pildã, albi în Africa ºi indieni în India – care se consi-
derã minoritari în þãrile unde locuiesc. Indienii nativi din America de Nord sunt apreciaþi
ca minoritari.

În Europa, minoritãþile naþionale sunt adesea grupuri care trãiesc la graniþa dintre
statul în care locuiesc ºi statul de origine. Iatã, de pildã, danezii din landul Schleswig-
Holstein, germanii din regiunea Sudeþi, suedezii din insulele landului Asland. Prin
plebiscit, unele grupuri minoritare au ales un anumit stat, situaþie caracteristicã pentru
zona Malmedy, care a ales Belgia în loc de Germania, Klagenfurt a intrat în compo-
nenþa Austriei în loc de a fi parte a Iugoslaviei, regiunea Sopron a trecut la Ungaria în
loc de Austria, regiunea Saar a acceptat sã fie încorporatã în Germania în loc de Franþa.

Minoritãþi naþionale fiinþeazã ºi în interiorul unor state, urmare a unor evoluþii isto-
rice. Amintim minoritatea maghiarilor din România, cea a slovenilor în Austria, a ger-
manilor în Gdansk, a albanezilor în Iugoslavia, a românilor în Ungaria etc.

Din cauza unor circumstanþe sociale ºi naþionale, unele minoritãþi naþionale s-au
constituit ca o consecinþã a emigrãrii dintr-un stat în alte state. Sã-i amintim pe kurzi ºi
turci în Germania ºi în alte þãri europene, pe maghrebieni în Franþa, pe chinezi, japo-
nezi, portoricani ºi jamaicani în S.U.A. De fapt, în orice stat dezvoltat emigreazã anual
populaþii din alte zone ale lumii, ºi care se constituie în minoritãþi naþionale.

Un grup aparte de minoritãþi îl constituie europenii proveniþi din vechile metropole
ºi stabiliþi în þãri ce au fost colonii, cu deosebire în þãri din America de Sud, Asia ºi Africa.

Minoritãþile naþionale fac parte din grupul mai larg al minoritãþilor sociale, alãturi
de minoritãþile rasiale, lingvistice, politice, religioase. Limba, de pildã, este un factor ce
determinã afirmarea unor minoritãþi, cum sunt suedezii în Finlanda, germanii în Europa
de Est. Cel mai clar exemplu îl constituie India, unde numai 14 limbi sunt recunoscute
ca dominante. Persoanele, care vorbesc alte limbi decât cea dominantã în statul respec-
tiv, devin minoritare. De fapt, grupurile lingvistice minoritare în India includ indivizi
care vorbesc una din cele 100 de limbi pentru care nu existã o formã statalã. Minoritari
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sunt ºi cei care, deºi vorbesc o limbã ce aparþine unei minoritãþi, nu locuiesc în statul
unde limba lor este dominantã.

Diferenþele religioase genereazã fiinþarea grupurilor minoritare, în state în care popu-
laþia majoritarã aparþine unei alte religii. Conflictele apar între grupurile religioase mino-
ritare ºi grupul religios majoritar, considerat, de regulã, exponentul religiei oficiale. Cel
mai distructiv conflict a fost cel dintre musulmani ºi ortodocºi în Bosnia. Minoritãþile
protestante din Spania ºi din unele pãrþi ale Americii de Sud au fost de multe ori
discriminate. În general, catolicii sunt în minoritate acolo unde protestanþii formeazã
majoritatea, deºi prejudecata ºi discriminarea împotriva lor nu sunt atât de puternice.
Evreii au fost persecutaþi, ca minoritate religioasã, pânã în timpurile moderne.

Un aspect important al problematicii minoritãþilor naþionale îl reprezintã drepturile
ºi obligaþiile acestora în cadrul naþional în care ele trãiesc, chestiune mult discutatã astãzi
nu numai în lumea ºtiinþei dar, mai ales, în plan politic ºi în cel al relaþiilor interna-
þionale. Este clar cã minoritãþile naþionale au drepturi ce decurg din statutul lor în relaþie
cu majoritatea. Înainte de toate, persoanele ce aparþin minoritãþilor naþionale sunt egale
în drepturi cu toþi ceilalþi cetãþeni ai unui stat ºi nu trebuie supuºi acþiunilor de discri-
minare. În afara drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale omului valabile pentru orice
individ, pentru cei din minoritãþile naþionale existã dreptul la identitate etnicã, dreptul
la identitate lingvisticã, culturalã ºi religioasã, folosirea limbii materne, practicarea pro-
priei religii, într-un cuvânt culturã proprie. Numeroase documente europene ºi interna-
þionale stabilesc mãsuri de aplicare a acelor decizii prin care se asigurã respectarea
drepturilor minoritãþilor.

O dimensiune esenþialã pentru procesul de afirmare a drepturilor minoritãþilor naþio-
nale o constituie îndatoririle minoritãþilor ca cetãþeni ai unui stat. Propovãduirea ºi
înfãptuirea drepturilor minoritãþilor nu pot justifica în nici un fel generarea unor conse-
cinþe negative pentru majoritate. Se discutã mult ºi se acþioneazã ca atare pentru înfãptu-
irea drepturilor minoritãþilor chiar ºi împotriva intereselor fundamentale ale majoritãþii,
dar nu existã nici un fel de preocupare faþã de acele mecanisme prin care majoritatea
poate fi în mod subtil împiedicatã sã se dezvolte tocmai datoritã acþiunii unor grupe
minoritare de a solicita drepturi pe care statul nu le poate satisface din cauza resurselor
limitate (Ion Diaconu, 1996, p. 136). Documente internaþionale au reglementat relaþiile
minoritarilor cu statul, prevãzând obligaþia din partea acestora de a manifesta loialitate,
adicã eI nu trebuie sã întreprindã nimic împotriva statului, peremptorie fiind, de pildã,
Convenþia cadru a Consiliului Europei adoptatã în anul 1994.

Mai mult, o obligaþie recunoscutã a persoanelor minoritare este fidelitatea faþã de
þara în care trãiesc, ceea ce înseamnã cã ele nu au dreptul de a submina suveranitatea,
integritatea ºi independenþa politicã a statelor. S-a acceptat de cãtre statele semnatare ale
documentelor internaþionale ideea dupã care exercitarea drepturilor ºi libertãþilor pri-
vind conservarea identitãþii etnice, lingvistice, culturale ºi religioase nu poate fi ruptã de
îndatoririle ce decurg din statusul de cetãþean al unui stat. În acelaºi sens apare ºi ches-
tiunea respectãrii de cãtre alte state a mecanismelor de funcþionare a raporturilor dintre
minoritari ºi statul pe al cãrui teritoriu funcþioneazã. Statul trebuie sã asigure toate con-
diþiile pentru ca cetãþenii sãi aparþinând unor minoritãþi naþionale sã poatã comunica ºi
sã aibã legãturi cu naþiunea originarã din care s-au desprins, datoritã unor contexte
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istorice. Aceasta însã nu permite din partea statului naþiunii originare sã exercite pre-
siuni, ajungându-se pânã la control asupra grupului minoritar din alt stat, transformân-
du-se astfel în factor de tensiune între state ºi de destabilizare internã ºi internaþionalã
(I. Diaconu, p. 141).

Menþionarea doar a unor aspecte ale problematicii actuale a minoritãþilor naþionale,
care în bunã mãsurã cade sub incidenþa reglementãrilor de drept internaþional, a cãutat
sã sublinieze semnificaþia sociologicã a relaþiei dintre majoritate ºi minoritate. Desfãºu-
rarea acesteia face parte din mecanismele de organizare ºi conducere a vieþii sociale a
unui stat naþional, a cãrui menire fundamentalã o reprezintã asigurarea funcþionalitãþii
societãþii pe care o guverneazã. În lipsa oricãrei asumãri de responsabilitãþi ºi îndatoriri,
unele grupuri minoritare orientate numai spre revendicarea permanentã de drepturi
prezintã un element de tensiune, iar acþiunea instituþiilor statului este ineficientã. Statul
trebuie, înainte de orice alt obiectiv, sã realizeze condiþiile sociale, economice ºi cul-
turale pentru ca fiecare cetãþean al sãu sã dispunã liber de drepturile sale fundamentale,
astfel încât toþi membrii societãþii, indiferent de apartenenþa etnicã, sã fie motivaþi
pentru participarea concretã la desfãºurarea vieþii sociale.

Rolul minoritãþilor în schimbarea socialã a unei societãþi este un fapt incontestabil,
dar, dupã cum o sã constatãm mai jos, acest rol trebuie realizat în contexte sociale ºi
statale clare, ce permit într-adevãr o implicare a minoritarilor în procesele de schimbare
benefice pentru întreaga societate.

Rolul minoritãþilor în schimbarea socialã reprezintã un subiect esenþial al studiului
relaþiilor interetnice, deoarece prezenþa grupurilor minoritare în cadrul unei societãþi
este un factor al proceselor de schimbare ce se produc aici. Grupurile minoritare sunt
un stimul constant de schimbare socialã din cauza poziþiei lor de factor al diferenþierii
culturale faþã de majoritate. Cum minoritarii cautã sã-ºi exprime permanent identitatea,
rezultã o competiþie între modul lor de a fi ºi cel al majoritarilor. Configurarea specifici-
tãþii lor prin culturã, tradiþie, mod de viaþã provoacã deosebiri faþã de valorile ºi normele
societãþii globale, ceea ce poate conduce, în anumite condiþii, la conºtiinþa majoritãþii
despre minoritari ca un element de conflict sau de perturbare a ordinii sociale.

Minoritãþile, considerându-se în poziþie subalternã sau superioarã faþã de majori-
tate, cautã sã direcþioneze raporturile cu majoritatea spre scopuri ºi trebuinþe, care nu
întotdeauna concordã cu conduita generalã stabilitã de instituþiile statului. Minoritãþile
tind sã rãstoarne statu quo-ul ºi chiar solicitã populaþiei majoritare sã se readapteze la
trebuinþele proprii ºi modului lor de a le satisface. Ele sunt factori continui de presiune
prin varii cãi asupra majoritãþii ºi, de aceea, pot impune schimbarea. Mai mult, unele
minoritãþi pot sã realizeze coaliþii cu alte minoritãþi din societatea în care trãiesc sau din
alte state pentru a produce modificãri. Minoritarii se pot uni în grupuri reformatoare sau
revoluþionare pentru optimizarea condiþiei lor sociale ºi culturale (cf. „Minorities“, în
International Encyclopedia of Social Sciences, p. 369). Dupã studiile în domeniu, reiese
cã unele minoritãþi includ un numãr disproporþionat de indivizi creativi ºi inventivi de-
oarece statusul lor marginal îi obligã sã caute soluþii de depãºire a acestei condiþii. Este
interesant, aºa cum a afirmat E. Stonequist, cã din punct de vedere sociologic „omul mar-
ginal“ a fost identificat cu omul creativ. Din necesitatea de a se integra în societate, mem-
brii minoritari adoptã strategii creative faþã de membrii grupului dominant. Preocuparea
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pentru gãsirea modalitãþilor de modificare a statusului lor social îi determinã pe minori-
tari sã fie creativi. Potenþialul de schimbare exprimat de existenþa minoritãþii într-o socie-
tate este valorificat acolo unde factorii de putere ai majoritãþii conservã identitatea acesteia.
Într-adevãr, minoritatea este un element al schimbãrii, dar trebuie subliniat cã nu orice
schimbare produsã de ea este beneficã pentru societate ºi chiar pentru membrii ei.

10.3. Atitudini faþã de grupul etnic

10.3.1. Prejudecata

În relaþiile interetnice se exprimã atitudini ºi comportamente faþã de grupul etnic de
apartenenþã sau faþã de alte grupuri etnice. Unul dintre cele mai cunoscute fenomene
este prejudecata.

Cum este definitã prejudecata? Una dintre definiþiile valabile este cea a psiholo-
gului american G. Allport (1954): „Prejudecata etnicã este o anticipaþie bazatã pe eroare
ºi generalizare inflexibilã. Ea poate fi direct legatã de un grup ca întreg sau de un individ
ca membru al acelui grup“. O altã definiþie este cea a lui Simpson ºi Yinger, anume preju-
decata este „o atitudine rigidã, emoþionalã privind un grup“.

Termenul de prejudecatã vine din latinã: prae = înainte, judicum = judecatã, ceea
ce înseamnã judecatã înainte de a cunoaºte faptele. Sociologic, prejudecata este un set
de credinþe, stereotipuri ºi emoþii puternice tipic negative despre un grup de indivizi,
care predispune pe un ins sã acþioneze într-un anumit mod faþã de acel grup. Prejudecata
este cunoaºtere, emoþie ºi predispoziþie la acþiune în chip prestabilit.

Credinþele specifice prejudecãþii se caracterizeazã prin simplicitate ºi rigiditate.
Credinþele despre grupurile etnice iau adesea forma stereotipurilor – imagini mentale
proprii, imagini simple ºi nesofisticate despre lucruri aproximativ cunoscute. Stereoti-
purile etnice sunt generalizãri despre varietatea complexã a problemelor ºi specificitãþii
existente în orice grup etnic. Componenta emoþionalã ºi afectivã se referã la faptul cã
prejudecata implicã sentimente ºi trãiri, de regulã negative ºi intense, cu privire la un
grup etnic. Prejudecata este consideratã eminamente negativã. În anumite contexte existã
prejudecata ca atitudine pozitivã faþã de un grup etnic.

Prejudecata este definitã ºi ca absenþa raþionalitãþii. Omul modern, în calitatea lui de
fiinþã raþionalã, este preocupat de acurateþea, corectitudinea ºi bogãþia informaþiei despre
el ºi despre alþii. Or, prejudecata apare ca o atitudine retrogradã.

Oricum, existenþa prejudecãþii este determinatã de:
1. comportamentul etnocentric;
2. preluarea judecãþii altora despre ceea ce se ºtie puþin;
3. generalizarea unei experienþe personale avute cu persoane din alte grupuri;
4. selecþia acelor stereotipuri care dau suport credinþelor despre relaþiile cu grupu-

rile strãine;
5. tendinþa de a dezvolta prejudecata împotriva celor care apar drept concurenþi.
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10.3.2. Discriminarea

Întâlnim în viaþa socialã discriminarea grupurilor etnice. Faþã de prejudecatã care
este, dupã cum am discutat, o atitudine sau o stare mintalã, discriminarea înseamnã
negarea arbitrarã a privilegiilor, puterii ºi prestigiului membrilor unui grup etnic, cu
nimic inferior membrilor din grupurile dominante. Cu privire la relaþia discriminare-
prejudecatã, R.K. Merton a identificat patru tipuri de raporturi (cf. Vander Zanden,
1988, p. 259):

1. individ în totalitate liberal – persoana fãrã prejudecãþi care nu discrimineazã;
2. individ liberal ºovãielnic – o persoanã fãrã prejudecãþi care discrimineazã ca

rãspuns la presiunile sociale;
3. bigotul timid – persoana cu prejudecãþi care nu discrimineazã ca rãspuns la pre-

siunile sociale;
4. bigotul total – persoana cu prejudecãþi care discrimineazã.
Discriminarea contribuie la segregare, care este acþiunea de a interzice accesul unor

grupuri etnice la instituþii publice sau de a comunica cu grupul dominant. Aºadar, alãturi
de discriminarea practicatã de individ stã discriminarea instituþionalã. Sociologi americani
au analizat acest tip de discriminare, fãcând referire la practici discriminatorii în ºcoli,
spitale, piaþa muncii. Cu toate eforturile de creare a cadrului legislativ necesar în afirmarea
egalitãþii de ºanse pentru toþi membrii societãþii americane, s-a afirmat cã de fapt nu
existã o egalitate a ºanselor. Dimpotrivã, egalitatea de ºanse asigurã inegalitatea. Negrii
ºi alte minoritãþi sunt preocupaþi nu atât de înlãturarea barierelor pentru a li se asigura
ºanse egale, cât de egalitatea în rezultate, paritate în veniturile familiei, în locuinþã ºi
alte necesitãþi pentru a conferi familiei sãnãtate ºi forþã (ibidem, pp. 259-260).

Originile comportamentului discriminatoriu se regãsesc în stereotipuri prin care se
fac generalizãri ale unor experienþe concrete prin prisma unor reprezentãri colective ale
grupului, relativ constante ºi neinfluenþabile de cãtre alte experienþe. Individul va fi sen-
sibilizat numai de acele manifestãri comportamentale aflate în concordanþã cu stereoti-
purile. Discriminarea este de mai multe tipuri: evitarea pasivã, verbalizarea negativã,
discriminarea activã ºi violentã faþã de persoanele sau grupurile discriminate. Atitudinile
discriminatorii nu sunt exprimate obligatoriu de cãtre grupurile dominante. Preferinþa
exclusivã pentru propriul grup genereazã manifestarea discriminãrii. Opiniile oamenilor
sunt adesea fragmentare, iraþionale, contradictorii ºi ambivalente, iar din aceste trãsãturi
se naºte, în lipsa altor valori, receptarea subiectivã ºi deformatã a realitãþii.

10.4. Strategii ale grupurilor dominante 
faþã de grupurile minoritare

Grupurile dominante acþioneazã în relaþiile lor cu grupurile minoritare pe baza unei
strategii ºi chiar a unei politici, în scopul impunerii unui mod de acþiune vizavi de proble-
mele specifice minoritarilor. George E. Simpson ºi J. Milton Yinger (apud Vander Zanden,
p. 261) au identificat ºase tipuri de politici faþã de grupurile minoritare: asimilarea, plu-
ralismul, protecþia legalã a minoritãþilor, transfer de populaþie, subjugarea ºi exterminarea.
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1. Asimilarea se referã la fuziunea culturalã în care douã grupuri se amestecã astfel
încât devin o singurã entitate. În acest caz, graniþele grupului devin mai permeabile.
Sociologul american Milton G. Gordon (1964) distinge ºapte dimensiuni ale asimilãrii:
culturalã, structuralã, maritalã, de identificare, atitudine receptivã (absenþa prejudecãþii),
comportament receptiv (absenþa discriminãrii) ºi atitudine civicã (absenþa conflictului
de valori ºi de putere).

Asimilarea este naturalã atunci când are loc în relaþiile directe dintre grupurile
etnice eterogene. Ea apare din nevoia de consolidare a vieþii sociale, economice ºi cul-
turale comune. Cãsãtoriile mixte sunt calea principalã de realizare a asimilãrii naturale.
Existã ºi asimilarea forþatã, un sistem de mãsuri guvernamentale sau politice privind
învãþãmântul, cultura ºi alte sectoare ale vieþii sociale ce au ca scop accelerarea artifi-
cialã a proceselor de asimilare prin reprimarea sau limitarea în utilizarea limbii ºi în
exprimarea valorilor culturii minoritãþilor.

2. Pluralismul etnic este politica faþã de minoritãþi care menþine în dimensiunile lor
istorice ºi culturale grupurile minoritare sau etnice fãrã sã atenteze la specificitatea lor.
Politicile româneºti pot fi apreciate ca înscriindu-se în tendinþa susþinerii pluralismului
etnic.

3. Transferul de populaþie este strategia adoptatã în temeiul soluþionãrii unui con-
flict interetnic puternic. Au loc mutãri masive de populaþie în alte teritorii. De pildã, în
anul 1972, toatã populaþia de origine asiaticã a fost nevoitã sã pãrãseascã Uganda. O
asemenea strategie se aplicã ºi în cazul manifestãrii tendinþei de secesiune din partea
unor minoritãþi.

4. Protecþia legalã a minoritãþilor înseamnã o strategie prin care se asigurã mijloa-
cele juridice, politice ºi materiale de ocrotire a lor.

5. Subjugarea minoritãþilor este o strategie care urmãreºte integrarea lor în socie-
tate sau/ºi conducerea lor de cãtre majoritate. Existã situaþii când un grup etnic majoritar
este dominat de un grup etnic minoritar. Exemplul cel mai clar a fost politica de apar-
theid din Africa de Sud, care exprima subjugarea, de cãtre grupurile albe, a populaþiei
negre majoritare.

6. Exterminarea este aplicatã în situaþiile când conflictul interetnic este atât de grav
astfel încât se apeleazã la metoda distrugerii fizice a unui grup etnic. Exterminarea
înseamnã genocid etnic. Nord-americanii au exterminat mai mult de douã treimi din
populaþia indianã. În Turcia au fost uciºi peste un milion ºi jumãtate de armeni ce
locuiau în aceastã þarã. În timpul celui de-al doilea rãzboi mondial au fost exterminaþi
peste ºase milioane de evrei, þigani ºi slavi. În anul 1972, tribul Tutsi a ucis 100.000
membri ai tribului Hutu din Burundi.

10.5. Rasa

Temã predominant antropologicã, rasa este abordatã sociologic prin implicaþiile
sociale rezultate din raporturile dintre oameni aparþinând diferitelor grupuri rasiale. Rasa
este un grup natural de oameni care prezintã un ansamblu de caractere fizice ereditare
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comune indiferent de limbajele, obiceiurile ºi naþionalitãþile lor (Ethnologie generale,
p. 676). Biologii definesc rasa ca fiind „un grup de indivizi înrudiþi prin intercãsãtorie,
adicã o populaþie care se deosebeºte de alte populaþii prin frecvenþa anumitor trãsãturi
ereditare“ (L.C. Dunn, în Rasismul în faþa ºtiinþei, p. 207). Oamenii diferã între ei în
foarte multe moduri, unul dintre criterii fiind ºi cel al rasei. Aºa cum a rezultat din cele
douã definiþii, rasa are mai mult o bazã geneticã. De aceea, categorisirea indivizilor numai
în temeiul unei trãsãturi umane, cum este culoarea pielii, nu a dus la rezultate ºtiinþifice
scontate, deoarece este dificil de a delimita cu rigoare o populaþie de alta. Referindu-se
la S.U.A., Stuckert (apud Vander Zanden, p. 255) a remarcat cã 80% dintre negrii ame-
ricani au strãmoºi în Europa, 50% dintre mexicanii americani au strãmoºi indieni ºi euro-
peni; 20% dintre americanii albi estimeazã cã au strãmoºi africani sau indieni.

Rasa nu depinde de caracterele civilizaþiei. Nu existã o rasã chinezã sau o rasã japo-
nezã, o rasã americanã sau o rasã latinã. Rasa nu este identicã cu naþionalitatea sau cu
etnia. Cercetãrile de geneticã au demonstrat, fãrã putinþã de tãgadã, cã toate rasele sunt
egale din punct de vedere biologic ºi nu au relevat nici o diferenþiere sensibilã în ceea
ce priveºte dezvoltarea creierului.

Fiecare rasã poate fi descrisã prin caracteristicile sale fizice: culoarea pãrului ºi a iri-
sului, tipul ºi gradul de pilozitate facialã (barbã, mustãþi) ºi corporalã, forma pleoapelor su-
perioare, a nasului ºi a buzelor, talia, forma capului ºi a feþei. Diversitatea foarte mare care
apare în cadrul fiecãrei rase se explicã probabil prin amestecul puternic al populaþiilor
umane. Aceasta demonstreazã cã grupurile de populaþie nu au stagnat sau nu s-au con-
servat întocmai, dimpotrivã, ele au cunoscut o evoluþie în dezvoltare ºi un contact cu alte
grupuri de populaþie, ceea ce a condus la amestecul între ele. Numai aºa se explicã de
ce pânã acum ºtiinþa nu a putut dovedi existenþa unei rase pure. De aceea, trebuie fãcutã
diferenþa între noþiunea de rasã biologicã ºi noþiunea de rasã etnologicã sau de rasã
antropologicã. În primul caz, într-adevãr, existã diferenþe între oameni aparþinând unor
rase diferite, dar în al doilea caz nu se poate vorbi de decalaje culturale dintre popoare
ca efecte ale deosebirilor înrãdãcinate în originea lor rasialã. În acelaºi mod, nu putem
discuta despre un tip rasial reprezentativ. Omul datoreazã rasei doar o moºtenire biolo-
gicã, exprimatã în diferenþe ce þin de aspectele exterioare ale fiinþei umane.

O chestiune discutatã în studiile despre rasã este legãtura dintre rasã ºi limbã, identi-
ficându-se, dupã cum am menþionat, rasa cu grupuri lingvistice. Este clar cã înrudirile
de limbã nu mai prezintã astãzi o condiþie pentru argumentarea înrudirilor de rasã. O
anumitã rasã intrã în compoziþia mai multor popoare, care vorbesc limbi diferite, iar o
limbã poate fi vorbitã de mai multe popoare de rase diferite.

Care sunt factorii de diferenþiere a raselor? Teoria geneticã modernã a demonstrat cã
populaþiile umane actuale, indiferent de rasã, sunt descendente dintr-un strãmoº comun,
iar diferenþele dintre indivizii aparþinând unor rase diferite sunt datorate mediilor sociale,
culturale, naturale, precum ºi deosebirilor dintre gene. C. Lévi-Strauss a subliniat cã existã
mai multe culturi decât numãrul raselor umane: „douã culturi elaborate de oameni apar-
þinând aceleiaºi rase se pot deosebi între ele în aceeaºi mãsurã sau chiar mai mult decât
douã culturi þinând de grupuri îndepãrtate între ele din punct de vedere rasial (C. Lévi-
Strauss, în Rasismul în faþa ºtiinþei, 1982, p. 5). Pe de altã parte, trebuie spus cã proce-
sele de evoluþie, prin care omul s-a adaptat diverselor medii, nu au determinat, în nici
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un spaþiu, formarea unei rase pure. Genetica a demonstrat diversitatea extraordinarã a
populaþiilor ºi a speciilor. S-a ajuns la concluzia cã numãrul combinaþiilor genetice ce
au apãrut sau pot apãrea în cadrul speciei umane este considerabil mai mare chiar decât
numãrul atomilor din univers. În cei 46 de cromozomi ai speciei umane existã circa
1.000 de gene ºi sunt posibile 102.000 combinaþii genetice, iar numãrul atomilor în
univers este apreciat la 1080. Variabilitatea în cadrul unei populaþii este mai mare decât
deosebirile dintre diverse populaþii ce aparþin unor rase.

Astãzi se cunosc trei rase primare:
– europoidã (albã);
– mongoloidã (galbenã);
– negroidã (neagrã) ºi 27 de rase secundare.
Rasele primare sunt grupuri mari care se disting unele de altele printr-un mare nu-

mãr de caracteristici uºor de recunoscut, iar localizarea lor geograficã este foarte clarã.
Rasele secundare sunt unitãþi geografice ale cãror trãsãturi sunt mai puþin tranºante.

Datoritã convieþuirii mai multor grupuri rasiale într-o proporþie semnificativã în
anumite state, acestea sunt cunoscute ca state multirasiale. Cele mai elocvente exemple
sunt S.U.A. ºi Africa de Sud. Conform datelor oficiale, în anul 1980 structura pe grupuri
rasiale în S.U.A. era urmãtoarea: albi – 79,9%, negri – 11,7%, hispanici – 6,4%, asiatici
ºi alte grupuri – 2,0%. În baza acestor date s-a constatat cã dacã tendinþele semnalate în
anul 1980 continuã, o altã structurã a populaþiei se contureazã peste 100 de ani, adicã în
anul 2080: albi – 49,9%, hispanici – 23,4%, negri 14,7%, asiatici ºi alþii – 12,0% (apud
Vander Zanden, p. 255). În Africa de Sud, structura populaþiei era, în anii ’80, alcãtuitã
din negri – 73,8%, albi – 14,8%, mulatri – 8,7%, asiatici – 2,7%.

10.6. Rasismul

Studiul sociologic al raselor este oportun ºi prin cunoaºterea comportamentelor
sociale faþã de rasã. De-a lungul evoluþiei societãþii umane s-au manifestat anumite
atitudini în legãturã cu apartenenþa la o rasã, accentuate puternic dupã ce europenii au
descoperit noi civilizaþii ºi culturi. Contactul cu indivizii din aceste zone geografice a
condus la formularea unor aprecieri ºi judecãþi despre popoarele din spaþiile amintite,
în funcþie de normele ºi valorile culturii europene, care însã nu se regãseau în compor-
tamentele, gândirea ºi credinþele bãºtinaºilor. În temeiul unor cunoºtinþe superficiale s-a
emis teza superioritãþii europenilor faþã de popoarele din regiunile descoperite, idee ce
a condus la constituirea, în secolul al XIX-lea, a unei doctrine, numitã rasism. Aºadar,
rasa a fost exploatatã ideologic, excesiv ºi deformat, în scopuri strãine ºtiinþei. Rasismul
este ansamblul credinþelor referitoare la rasã, ºi al acþiunilor sociale bazate pe asemenea
credinþe, fiind o ideologie care cautã sã justifice relaþiile de putere între grupurile rasiale
ºi ipostaziazã teza despre existenþa unui raport între aceste grupuri, ce trebuie respectat
ºi acceptat. Ideea de bazã a rasismului este proclamarea inegalitãþii genetice, deci înnãs-
cute ºi imuabile, între rase. Rasismul argumenteazã necesitatea unui sistem de stratifi-
care datorat diferenþelor rasiale. Întrucât relaþiile dintre rase, ca ºi raporturile dintre
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culturi sau dintre civilizaþii, sunt diriguite de o ordine ierarhicã, unele rase sunt conside-
rate superioare ºi altele inferioare, ultimele depinzând ºi fiind dominate de primele. În
plan practic, rasismul susþine acþiunea de menþinere a puritãþii fiecãrei rase, pentru ca
rasele inferioare sã nu afecteze calitatea raselor superioare, iar consecinþa unei asemenea
decizii este interzicerea relaþiilor sexuale ºi cãsãtoriilor mixte interrasiale.

Gândirea rasistã a speculat foarte mult confuzia contelui Gobineau care susþinea în
lucrarea sa Essai sur l’inegalité des races humaines (1853-1857) cã populaþiile nordice
sunt superioare tuturor celorlalte populaþii, pentru cã acestea ar proveni dintr-o rasã
purã, rasa arianã. Cercetãrile au dovedit cã nu existã cu adevãrat o rasã arianã. În mile-
niul II î.H. a existat în stepele din actualul Turkmenistan ºi din actuala parte a Rusiei de
sud un grup de popoare ce aveau o limbã ºi culturã comune, indo-europeanã, din care
au derivat limbile sanscritã, greacã veche ºi latinã, precum ºi majoritatea limbilor vor-
bite astãzi în Europa, iar expansiunea acestor popoare a cuprins vaste teritorii, în primul
rând Europa. Numai cã ele au cunoscut profunde transformãri ce au condus la apariþia
unor diferenþieri între ele, ºi de aceea, nu se mai poate accepta ideea unor popoare ariene.

În legãturã cu problematica raselor trebuie analizatã ºi atitudinea unor grupuri de
elite din þãrile ce-ºi construiesc structurile statale naþionale, care considerã cã între indi-
vizi aparþinând unor grupuri etnice diferite existã diferenþe înnãscute ce trebuie conser-
vate. Dorinþa lor legitimã de apãrare a propriilor culturi poate împiedica efortul de
instaurare a egalitãþii civice ºi culturale între membrii unei societãþi (Max Gluckman, în
Rasismul în faþa ºtiinþei, 1982, p. 353).

O formã specialã de rasism este apartheidul, acþiune de negare a dreptului pentru
anumite categorii etnice sau rasiale de a se deplasa liber dintr-un spaþiu în altul, dintr-o
aºezare umanã în alta.

În secolul al XIX-lea ºi în prima jumãtate a secolului al XX-lea s-a manifestat, mai
ales în þãrile europene, antisemitismul, care devine miºcare politicã, în regimul nazist
din Germania, ce urmãrea izolarea evreilor, iar în timpul celui de-al doilea rãzboi mon-
dial s-a ajuns la exterminarea lor pe baza unor argumente fãrã nici o justificare în planul
concret al relaþiilor dintre oameni, al raporturilor dintre grupurile etnice.

ªi alte popoare au cunoscut sau cunosc manifestãri ostile din partea altor grupuri
naþionale sau grupuri rasiale. Fãrã a ne opri asupra tuturor, remarcãm numai fiinþarea
unor elemente de adversitate exprimate faþã de români dupã anul 1989, pe baza unor
stereotipuri ºi a unor acþiuni sistematice de rãspândire a unor informaþii false despre
profilul ºi comportamentul românilor, iar dacã se continuã asemenea atitudini nu este
exagerat sã ne gândim la posibilitatea apariþiei antiromânismului, pe care-l putem deja
detecta la grupurile restrânse fie în interior, fie, mai ales, în exterior.

10.7. Naþiunea

În cadrul problematicii relaþiilor interetnice un loc important îl ocupã subiectul des-
pre naþiune. Termenul de naþiune vine de la latinescul natio care înseamnã naºtere, se-
minþie, neam, popor. În zorii istoriei umane, indivizii se reuneau în cete consangvine,
adicã membrii, care le compuneau, se înmulþeau între ei ºi se înrudeau între ei. Evoluþia
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relaþiilor de rudenie a ajuns la forme de cuprindere a unui numãr tot mai mare de inºi,
astfel încât relaþiile de rudenie au încetat treptat sã rãmânã elementul esenþial al confi-
gurãrii raporturilor dintre oameni. Prohibirea incestului între pãrinþi ºi copii, între fraþi
ºi surori, ca ºi interzicerea cãsãtoriilor în cadrul aceluiaºi grup de rudenie au determinat
exersarea altor moduri de stabilire a relaþiilor dintre oameni. În acest fel, apare o nouã
formã de structurare a relaþiilor dintre oameni, ºi anume ginta sau clanul de sorginte exo-
gamicã. C. Lévi-Strauss a afirmat cã interzicerea incestului a reprezentat saltul de la
organic la social.

Ginta a constituit prima modalitate de organizare a relaþiilor interumane întemeiatã
pe cãsãtoria contractatã cu persoane din afara clanului, ceea ce a determinat dependenþã
reciprocã a mai multor grupuri care-ºi schimbau femeile, iar legãturile dintre ele au cã-
pãtat cu timpul caracterul unei înrudiri. Datoritã cãsãtoriilor exogamice, treptat, în cadrul
ginþilor, s-a impus o anumitã limitã, rolul determinant în stabilirea ei avându-l femeile.
Totodatã, s-au impus anumite obiceiuri comune, unele credinþe religioase au fost adop-
tate de cvasimajoritatea componenþilor ginþilor, iar anumite evenimente de grup, au
determinat manifestarea unei solidaritãþi între toþi membrii acestei comunitãþi.

Trãirea în comun a unor procese, fapte ºi evenimente, convieþuirea pe acelaºi teri-
toriu, angajarea de acþiuni pe un anumit teritoriu, fiinþarea unor legãturi comerciale ºi
culturale mijlocite prin limba comunã, exprimarea particularitãþilor în obiceiuri ºi tradiþii,
adicã într-un fond spiritual ce s-a transmis de la o generaþie la alta, au contribuit decisiv la
constituirea unei realitãþi specifice a grupurilor ce erau implicate într-o structurã culturalã.

Încet, consangvinitatea lasã loc relaþiilor întemeiate pe simboluri ºi norme comune,
ce se manifestau pe acelaºi teritoriu. Mai mult, relaþiile de rudenie reale au fost cu timpul
înlocuite cu relaþii între oameni derivate din conºtiinþa apartenenþei la un anumit grup,
cu sensul de rudenie, dar, de aceastã datã, cu o valoare simbolicã.

Termenul de natio, care în sensul sãu latin ºi medieval exprimã o realitate despre
populaþii de aceeaºi origine ºi acelaºi sânge, a fost reluat în epoca modernã ºi a fost
investit cu virtuþi îndepãrtate de înþelesul originar. Natio are, în perioada modernã, un
conþinut cultural politico-juridic detaºat de orice temei biologic.

Naþiunile s-au format într-un proces istoric îndelungat prin evoluþia unor grupuri de
oameni cu o viaþã comunã, exprimatã în participarea la aceleaºi evenimente, iar comu-
nicarea între ele se fãcea prin aceeaºi limbã. Prin urmare, naþiunea nu este o invenþie a
societãþii moderne, dupã cum susþine orientarea modernistã (E. Gellner, B. Anderson),
ci o formã de comunitate umanã rezultatã din evoluþia în timp a unei grupãri ce s-a distins
prin anumite particularitãþi. Definirea naþiunii ca produs al epocii moderne, expresie a
capitalismului, birocraþiei ºi pragmatismului, de cãtre E. Gellner (1997), vrea sã argu-
menteze lipsa de originalitate a acesteia. Structurile naþionale ar fi creaþii ale unor grupuri
interesate în reunirea unor provincii într-un stat naþional, ºi astfel ele au câºtigat puterea
politicã ºi economicã necesarã pentru dominarea lor. Dupã Gellner, perioada modernã
a impus statul naþiune, adicã un stat dominat de un grup etnic ale cãrui însemne de
identitate, cum sunt limba ºi religia, sunt frecvent reflectate în simbolurile sale oficiale
ºi în legislaþie.

Construcþie europeanã de la sfârºitul secolului al XVIII-lea, naþiunea nu poate fi,
dupã Gellner, consecinþa fireascã a evoluþiei unor popoare pentru cã ea nu a apãrut
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dintr-o trebuinþã intrinsec umanã. În viziunea modernistã, naþiunea nu include indivizi
ce se revendicã dintr-un strãmoº comun ºi de aceea apare chestiunea: ce-i determinã pe
oameni, în epoca modernã, sã accepte sã se uneascã într-un stat naþional dacã nu a
existat nici o continuitate între naþiune ºi grupurile sau popoarele cãrora le aparþine
majoritatea membrilor naþiunii?

În aceeaºi direcþie modernistã se înscrie ideea lui B. Anderson, care defineºte naþiu-
nea ca „o comunitate politicã imaginatã, dar imaginatã ca inerent limitatã ºi suveranã“.
Se cuvine a sublinia cã „imaginat“ nu înseamnã în mod necesar inventat, ci mai degrabã
desemneazã faptul cã indivizii care se definesc ei înºiºi ca membri ai unei naþiuni nu
vor ºti niciodatã mai mult despre concetãþenii lor, chiar dacã îi întâlnesc sau îi aud, deºi
în mintea fiecãruia stãruie imaginea despre comuniunea lor.

Pentru cã naþiunea este o colectivitate mare, membrii acesteia necunoscându-se ºi
neavând relaþii directe, nu am putea discuta despre existenþa unei structuri reale ci
despre construcþii ideologice, idee întâlnitã ºi în concepþia marxistã, care nega pereni-
tatea istoricã a naþiunii.

Spre deosebire de moderniºti, o altã orientare teoreticã – primordialismul – accen-
tueazã teza continuitãþii între etnic ºi naþiune. Anthony D. Smith a susþinut ideea despre
naþiunea ca o colectivitate umanã derivatã din legãturile de limbã, teritoriu, etnicitate ºi
religie, legãturi ce s-au stabilit între oameni încã din neolitic. De aceea, legãturile amin-
tite sunt primordiale, iar comunitãþile etnice sunt entitãþi naturale. Naþiunea este un fapt
organic înrãdãcinat în procese sociale, umane ºi istorice din cele mai vechi timpuri. Pentru
antropologul englez, formarea naþiunilor a cunoscut modalitãþi diferite în Europa, ºi el
distinge între modelul occidental ºi cel rãsãritean de constituire a entitãþilor naþionale.
În Occident, naþiunea este forma de organizare a unei comunitãþi: teritoriu istoric, comu-
nitatea legalo-politicã, egalitatea membrilor, ideologie ºi culturã civicã comunã, elemente
vitale pentru existenþa unei naþiuni, care fiinþeazã ºi în modelul nonoccidental, la care se
adaugã alte elemente. Acest din urmã model este gândit ca un model „etnic“, deoarece
în definirea naþiunii esenþiale sunt comunitatea de origine ºi cultura autohtonã. În timp
ce în Vest se susþine cã un individ a aparþinut unei naþiuni, dar el poate sã aleagã cãrei
naþiuni sã-i aparþinã, conceptul nonoccidental nu ar accepta o asemenea opþiune. În spa-
þiul est-european naþiunea este vãzutã ca o superfamilie fictivã, iar membrii sãi acordã
interes puternic originii ºi genealogiilor. Naþiunea îºi are originea într-un strãmoº comun,
astfel încât toþi componenþii sãi sunt incluºi în relaþii de familie, ceea ce-i diferenþiazã
de strãini. Accentul pus pe seama legãturilor de familie explicã puternicul element
popular în concepþia etnicã despre naþiune. Poporul figureazã ºi în modelul occidental
al naþiunii, însã el este conceput ca subiect al comunitãþii politice, al legilor ºi institu-
þiilor. În modelul etnic, poporul, când nu este mobilizat pentru o acþiune naþionalã, este
considerat obiect al aspiraþiilor naþionaliste. Conducãtorii acestor naþiuni îºi justificã
acþiunile lor ºi cautã sã uneascã clase ºi grupuri separate numai prin apelul continuu la
„voinþa naþionalã“. Similar locului legii din modelul occidental, în concepþia etnicã îi
corespunde cultura vernacularã, în special limba ºi obiceiurile. În acest fel se explicã
rolul proeminent jucat de lexicografi, filologi ºi folcloriºti în afirmarea ideilor naþionale.
Ei au reuºit sã cristalizeze ºi sã întãreascã ideea de naþiune la majoritatea membrilor
unei societãþi. Aºadar, legãturi comune strãvechi, participare popularã, limbi vernaculare,
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obiceiuri ºi tradiþii sunt elemente ale concepþiei etnice despre naþiune, conchide Smith.
Identitatea naþionalã se manifestã în anumite condiþii: teritoriu istoric comun, mituri ºi
memorie istoricã, o culturã popularã, drepturi ºi obligaþii legale pentru toþi indivizii, o
economie comunã cu mobilitate teritorialã pentru locuitori. Rezultã cã o naþiune poate
fi definitã ca o anumitã populaþie umanã care locuieºte un teritoriu ºi împãrtãºeºte ace-
leaºi mituri, memorie istoricã, culturã popularã, drepturi ºi îndatoriri legale pentru toþi
ºi desfãºoarã în comun o activitate economicã.

Recent, naþiunea a fost descrisã ca „o morfologie originalã, inventatã în Europa
pentru folosinþã proprie începând cu secolele al XIV-lea ºi al XV-lea ºi care, în secolul
al XX-lea a devenit un produs de export în întreaga lume“ (J. Baechler, în Tratat, 1997,
p. 101). Întrebarea este cine a inventat naþiunea? Într-adevãr nu toþi locuitorii unui teri-
toriu dat au participat sau au conºtientizat apartenenþa lor la un grup naþional. Un rol
decisiv l-au avut elitele (intelectuale, politice, religioase etc.), care, dupã cum vom vedea
mai jos, au acþionat pentru crearea condiþiilor unificãrii unor grupuri într-un stat naþional.
Numai cã elitele singure nu ar fi putut sã influenþeze „masele“, dacã acestea nu aveau
mãcar o cât de vagã conºtiinþã a apartenenþei prin limbã, obiceiuri, tradiþii, religie la un
grup mai mare de oameni cu care puteau împãrtãºi aceleaºi credinþe naþionale. Apãrarea
teritoriului de agresori strãini a contribuit, indiscutabil, la afirmarea conºtiinþei delimi-
tãrii de alþii. În Occident, luptele purtate, pe perioade mari de timp, între popoarele din
zonã au determinat ca fiecare popor sã îºi întemeieze suveranitatea pe un teren locuit,
de regulã, de o populaþie omogenã, omogenitate creatã prin acþiunea bisericii catolice
în a limita cât mai mult accesul indivizilor de altã confesiune.

Observãm cã o naþiune se constituie în cadrul unor procese sociale, culturale ºi
spirituale concrete care permit transformarea unei etnii (popor) în grup naþional, cum
este de pildã, naþiunea românã, rezultatã din modificãrile intervenite în structurile etniei
române. În alte cazuri, naþiunea este produsul consolidãrii mai multor etnii, cum este de
exemplu, naþiunea francezã, nãscutã din fuziunea etniilor provensale cu cele din nordul
Franþei. Naþiunile pot sã se nascã fie în temeiul evoluþiei unei comunitãþi etnice pe o
perioadã lungã de timp, fie ca urmare a acþiunii unei pãrþi dintr-o etnie datoritã emigrãrii
ei în zone îndepãrtate de locul originar. Oricum, o naþiune apare în contextul existenþei
unei limbi comune, unei ºcoli obligatorii pentru toþi locuitorii unui teritoriu, al creãrii
unei pieþe naþionale în care circulã produsele proprii, iar comercializarea mãrfurilor strã-
ine este controlatã,. Toate aceste procese susþin statul naþional, organism politico-juridic
investit sã administreze ºi sã guverneze, pe baza unor legi unice, întregul teritoriu locuit
de membrii ce alcãtuiesc o naþiune.

Este adevãrat, naþiunea ca formã de comunitate umanã politico-juridicã s-a impus
în perioada capitalismului. În spaþiul european s-au construit structuri naþionale care
unificau grupuri de populaþii în temeiul unor scopuri comune ºi pe baze istorice ºi cul-
turale comune. Burghezia europeanã a luptat pentru teritoriu propriu, cu un stat propriu
care sã administreze ºi sã guverneze pe toþi cei ce se revendicau sau li se forma credinþa
cã aparþineau aceleiaºi naþiuni.

În afirmarea ideii naþionale s-a acþionat prin reevaluarea unor tradiþii ºi obiceiuri,
cât ºi prin utilizarea unor simboluri care au cãpãtat dimensiuni ºi virtuþi naþionale. Este
clarã preocuparea agenþilor sociali ai unificãrii naþionale de a integra cât mai multe
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dintre valorile culturii populare în ansamblul culturii naþionale. Deoarece impulsul cãtre
construirea spaþiului naþional a venit, de regulã, dinspre mediul urban, s-a cãutat a se
valorifica moºtenirea claselor þãrãneºti. Este interesant cã agenþii sociali din mediul urban
au decis, în unele þãri, ce aspecte ale culturii þãrãneºti sunt elemente ale culturii naþio-
nale. Costumele populare, modele florale pictate, muzica tradiþionalã, mâncãrurile þãrã-
neºti au devenit simboluri naþionale inclusiv la popoare care n-au dezvoltat asemenea
simboluri (T. Eriksen, p. 102). De ce agenþii sociali ai proceselor naþionale au apelat la
cultura „poporului“ ºi nu au valorificat propria lor culturã? Pentru cã naþiunea trebuia
sã se întemeieze pe o identitate a unor grupuri distincte ºi stabile pe un anumit teritoriu
pe care trãiau din timpuri strãvechi. Elitele erau, de obicei, cosmopolite, ele comunicau
cu elitele altor state ºi aveau un mod de viaþã asemãnãtor cu acestea mai mult decât cu
cel al claselor þãrãneºti. În acþiunea de diferenþiere ºi de demarcaþie a originalitãþii ºi
specificitãþii, valorile culturii populare þãrãneºti erau oportune datoritã credinþei în uni-
citatea lor faþã de alte culturi, unicitate ce exprima tocmai particularitãþile naþionale. În
acest caz funcþioneazã un proces de disimulare a elitei, care îºi afirmã identitatea naþio-
nalã prin valorile altor grupuri sociale, preluându-le ºi adaptându-le conform intereselor
sale, ca apoi sã se instituie ca factor unificator al tuturor grupurilor dintr-un anumit teri-
oriu. Aceastã normã generalã de constituire a naþiunilor europene cunoaºte, în funcþie
de contextul social ºi naþional concret, unele particularitãþi. Ne oprim la un singur
exemplu, anume la spaþiul transilvan. Din cauza lipsei elitei româneºti în mediul urban,
aici procesul de integrare a valorilor culturii þãrãneºti în cultura naþionalã a aparþinut
agenþilor sociali din mediul rural: preot, învãþãtor. Conºtiinþa naþionalã româneascã s-a
cristalizat, într-adevãr, în satele transilvane, ceea ce explicã autoconºtientizarea origi-
nilor ºi apartenenþei la naþiunea românã, dar ºi o mai apãsatã dimensiune moralã a com-
portamentului naþional ºi social din aceastã provincie româneascã. Din acest exemplu
rezultã particularitatea proceselor de formare a conºtiinþei naþionale în raport de con-
texte istorice ºi culturale.

Aminteam de simbolurile naþionale utilizate de orice stat naþional ºi menþionãm
harta, drapelul, instituþii naþionale (teatre, muzee, ºcoli, bisericã etc.). În cristalizarea
conºtiinþei naþionale, un rol important îl au cãile moderne de transport – faciliteazã
integrarea indivizilor în spaþiul statului naþional, tiparul – standardizeazã cunoºtinþele ºi
opiniile prin rãspândirea aceloraºi idei la întregul public potenþial dintr-o naþiune.
Astãzi, ziarul, televiziunea ºi radioul au un rol fundamental în reproducerea ºi întãrirea
sentimentelor naþionale, dar unele grupuri pot sã le foloseascã pentru difuzarea unor
idei ºi atitudini antinaþionale.

În afirmarea naþiunii se constatã reunirea mai multor condiþii: identificarea naþio-
nalã, conºtiinþa acestei identitãþi, conformarea cu normele ºi principiile vieþii naþionale,
o diviziune a muncii tipicã contextelor naþionale, legitimitatea instituþiilor naþionale pe
întregul teritoriu, participarea celor care se revendicã de la o naþiune la toate evenimen-
tele ºi acþiunile desfãºurate de cãtre instituþii sau de cãtre reprezentanþii naþiunii, accesul
tuturor membrilor unei naþiuni la avuþia naþionalã.

Asociat chestiunii naþiunii este naþionalitatea. O primã accepþiune a noþiunii de naþi-
onalitate este aceea de colectivitate cu o culturã proprie, dar care nu s-a constituit într-o
colectivitate politicã, adicã nu are un stat propriu. Alte accepþiuni vizeazã conºtiinþa
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comunã a unui grup de indivizi exprimatã în dezvoltarea identitãþii ºi solidaritãþii de inte-
rese. Existã ºi sensul de „minoritate naþionalã“ sau „naþionalitate conlocuitoare“, consi-
deratã o colectivitate omogenã care trãieºte în graniþele unui stat în care predominant
este alt grup etnic. Dupã cum am discutat la tema despre minoritãþile naþionale, acestea
se disting prin trãsãturi proprii derivate din legãturile lor cu naþiunea mamã. Naþiona-
litatea reprezintã unul dintre elementele esenþiale de identificare a indivizilor, adicã ea
desemneazã calitatea de apartenenþã a unui individ la un grup naþional. Naþionalitatea
se dobândeºte prin naºtere (transmiterea ei de cãtre pãrinþi) sau prin naturalizare, o pro-
cedurã juridicã specialã stabilitã de fiecare stat.

10.8. Statul naþional

O naþionalitate devine o colectivitate politicã proprie numai dacã dispune de un stat
propriu. Statul naþional este o formã de organizare politicã a unei naþiuni ºi a grupurilor
minoritare ce convieþuiesc cu grupul naþional majoritar pe un teritoriu dat. El exprimã
interese ale cetãþenilor sãi ºi acþioneazã cu mijloace stabilite prin acte legislative în
vederea protejãrii membrilor sãi. Statul naþional acþioneazã în graniþele sale etnice, iar
acþiunea sa urmãreºte, în principal, conservarea ºi perpetuarea identitãþii naþionale în
acest cadru geografic. Orice stat naþional cautã sã-ºi identifice frontierele care-i conferã
caracterul de entitate autonomã în raport cu alte entitãþi statale. Trebuie spus cã statul
naþional este un fenomen relativ nou în evoluþia istoricã a omenirii. El a apãrut în seco-
lele XVI-XIX în Europa, dupã destrãmarea Sfântului Imperiu Roman. Datoritã apariþiei
statului naþional într-o perioadã târzie, existã tendinþa de a identifica momentul naºterii
statului naþional cu timpul genezei naþiunii. Dupã dispariþia sistemului colonial, în a
doua jumãtate a secolului al XX-lea, statul naþional a devenit, în ciuda unor încercãri de
contestare ºi de subminare, un organism universal de administrare ºi guvernare. Astãzi,
comunitatea mondialã este alcãtuitã din state naþionale. Stat naþional înseamnã o enti-
tate independentã ce se autoguverneazã prin guvern propriu. Unele state sunt multina-
þionale din cauzã cã nici un grup naþional nu este majoritar sau datoritã faptului cã în
evoluþia istoricã a procesului de constituire a acestora nu s-a putut impune pe un teri-
toriu dat o formã statalã proprie unei singure naþiuni. State bi sau multinaþionale sunt:
Belgia (valoni ºi flamanzi), Canada (francezi ºi englezi), Federaþia Rusã, fosta Cehoslo-
vacie, fosta Iugoslavie.

România a fost dintotdeauna un stat naþional unitar. Deºi, de-a lungul timpului s-au
stabilit pe teritoriul românesc grupuri etnice venite dintre alte spaþii geografice ºi spiri-
tuale, grupul etnic român ºi-a conservat identitatea ºi a rãmas constant grup majoritar,
ceea ce a conferit caracterul naþional ºi unitar statului român. Afirmarea acestei realitãþi
nu înseamnã nicidecum atitudini de discriminare faþã de alte grupuri etnice din Româ-
nia, ci doar evaluarea, dupã principii ale ºtiinþei dreptului internaþional, a formei de stat
ce guverneazã pe teritoriul românesc. Principiul naþionalitãþilor a reprezentat baza proce-
selor de constituire a statului naþional al unui grup etnic majoritar. Astãzi acest principiu
nu acþioneazã cu aceeaºi putere ca în secolul al XIX-lea, dar în organizarea administraþiei
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ºi a vieþii sociale în statele naþionale nu se poate nega în nici un fel semnificaþia rapor-
tului dintre majoritate ºi minoritate Lumea contemporanã cunoaºte evenimente ºi
procese de modificare a conþinutului ºi formelor de organizare statalã a naþiunii. Prin
dezmembrarea fostei Iugoslavii s-a ajuns la crearea de entitãþi statale care nu au nici o
experienþã istoricã. Statul bosniac rãmâne deocamdatã un stat fãrã o identitate naþionalã.
Alte exemple se referã la statele apãrute dupã dispariþia sistemului colonial. Multe dintre
state, mai ales în Africa, n-au avut o formã de stat precolonialã pe baza cãreia sã se
clãdeascã în perioada actualã, ºi de aceea ele sunt polietnice. Revenirea la un model de
construcþie statalã bazat pe un proiect etnic înseamnã rãzboi civil, secesionism, feno-
mene des întâlnite în Africa, unde se pune accent numai pe diferenþe ºi se neglijeazã
similaritãþile (T. Eriksen).

10.9. Naþionalismul

Un aspect important al problematicii naþiunii îl constituie, astãzi, naþionalismul. Am
menþionat pe E. Gellner ºi pe B. Anderson, autori ce stabilesc o asociere puternicã între
ideea despre naþiune ca o invenþie a epocii moderne ºi afirmarea naþionalismului. Dar
ce este naþionalismul? El este ansamblul de idei, atitudini ºi sentimente despre modul
cum un individ sau un grup concepe afirmarea unei naþiuni sau a unui grup naþional. El
exprimã atitudinea de solidaritate ºi identificare cu naþiunea, ataºamentul faþã de aceasta,
disponibilitatea individului de a se sacrifica pentru binele naþiunii. Naþionalismul se
manifestã ca mod de percepere a semnificaþiei unei naþiuni pentru un grup care-ºi
exprimã dragostea ºi judecata pozitivã. Trebuie fãcutã diferenþa între naþionalism ca
atitudine ºi sentimentele de adeziune fireascã la o naþiune ºi naþionalismul care exacer-
beazã importanþa unei naþiuni în defavoarea altei naþiuni. De asemenea, anumite grupuri
dintr-un stat naþional pot sã utilizeze valorile reale ale patriotismului în scopuri proprii
ºi cu efecte negative pentru naþiunea în numele cãreia îºi arogã drepturi.

Este adevãrat cã naþionalismul, aºa cum au subliniat unii autori, Gellner de pildã, a
apãrut din reacþia la procesele de industrializare din þãrile occidentale ºi la actele de
dezrãdãcinare a indivizilor din comunitãþile lor locale. Observãm la capitolul despre
tipurile de societate cã industrializarea a determinat o foarte mare mobilitate geograficã,
emigrarea unui mare numãr de oameni din locurile lor de baºtinã spre spaþiile indus-
triale unde se angajau. În acest fel, vechile mecanisme sociale ale rudeniei ºi ale aparte-
nenþei religioase nu mai puteau asigura forme sociale de organizare capabile de exprimare
a identitãþii individuale ºi de grup. Industrializarea a implicat în mod necesar omogeni-
zarea culturalã prin instruirea în cadrul ºcolii a unui numãr tot mai mare de indivizi. În
acest fel, oamenii, în noul context social ºi economic, cel al spaþiilor industriale, au cãpã-
tat conºtiinþa implicãrii lor într-o comunitate bazatã pe o culturã comunã împãrtãºitã de
cãtre toþi într-un cadru statal comun.

Locul relaþiilor de rudenie ºi al comunitãþii sãteºti este luat de loialitatea indivizilor
ºi ataºamentul faþã de statul naþional ºi sistemul juridic care reglementeazã raporturile din-
tre indivizi în noua lor calitate de cetãþeni. Naþionalismul apare ca suport indestructibil
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al statului modern pentru cã el oferã securitate ºi stabilitate indivizilor dezrãdãcinaþi din
mediul lor originar ºi transcende alienarea sau ruptura între individ ºi societate, pe care
le-a produs modernizarea. Continuitatea cu trecutul este una dintre ideile esenþiale ale
naþionalismului.

În ceea ce priveºte spaþiul rãsãritean, problematica naþionalismului are, fãrã îndo-
ialã, un specific al sãu, datorat modului de constituire a naþiunii. În virtutea principiului
naþionalitãþilor, naþionalismul în acest spaþiu european s-a impus ca o gândire asupra
cãilor de întemeiere a statelor naþionale în cadrul unor structuri imperiale. Dacã în Occi-
dent, naþionalismul a apãrut ca un rãspuns la nevoia de identitate a individului dislocat
de procesul industrializãrii din spaþiul sãu originar, în Rãsãrit naþionalismul s-a nãscut
din nevoia stringentã de apãrare a unei comunitãþi de agresiunea ºi dominaþia exterioarã
sieºi. În acest sens, aici se discutã despre o trezire a conºtiinþei propriei identitãþi, adicã
o renaºtere a vieþii caracteristice unei comunitãþi naþionale. Nu este exageratã ideea cã
în rãsãritul Europei a existat într-adevãr o conºtiinþã a naþiunii în imperiul bizantin, ceea
ce a permis mai târziu sã fie reluatã în condiþiile afirmãrii ideii naþionale.

Principiile Marii Revoluþii Franceze privind constituirea statelor naþionale au gãsit
în spaþiul rãsãritean un teren propriu datoritã existenþei unui fond de sentimente, atitu-
dini de solidaritate între membrii ce locuiau acelaºi teritoriu. Trebuie spus cã apariþia
statelor naþionale rãsãritene a fost determinatã de ideologia naþionalistã potrivnicã
organizãrii de tip imperial care înlãtura diferenþele naþionale ºi împiedica afirmarea ideii
naþionale. Agenþii ideologiei naþionaliste au fost cei ce afirmau valorile culturii naþio-
nale (istorici, folcloriºti, lingviºti) ºi în micã mãsurã burghezia ca exponent al noilor
procese economice, aºa cum se întâmpla în Occident.

Neînþelegerea particularitãþilor de formare a spiritului naþional în spaþiul rãsãritean
conduce la o evaluare simplistã a acestuia printr-un model, de regulã cel occidental. Se
confundã naþionalismul cu ºovinismul ºi xenofobia, inclusiv în cazul în care ideologia
derivatã din acesta a însoþit formarea statelor naþionale ºi destrãmarea structurilor impe-
riale (G. Geanã, „Naþionalism“, în Dicþionar, 1993, p. 382). Nu este însã de neglijat recrudes-
cenþa unor miºcãri naþionaliste dupã cãderea regimurilor comuniste care cuprind ºi reacþia,
uneori violentã, a minoritãþilor etnice faþã de statul naþional, contestându-i viabilitatea
ºi încercând sã obþinã o autonomie care le „enclavizeazã“ în spaþiul naþiunii majoritare.

Rezultã cã naþionalismul poate fi utilizat în scopuri politice, astfel încât prin el sunt
posibile acþiuni secesioniste sau iredentiste, de expansiune teritorialã, de purificare etnicã,
de afirmare a misionarismului sau de civilizare a altor popoare.

Arezultat, din analiza concepþiilor asupra naþiunii, ideea, mult rãspânditã astãzi, despre
lipsa de fundament a manifestãrilor de naþionalism sau de patriotism. Fiinþa umanã nu ar
dispune de un fond natural din care sã derive sentimentele ºi atitudinile naþionale. Omul
este în primul rând o individualitate, iar comportamentele sale vizeazã, înainte de orice,
acþiunea sa în conformitate cu drepturile lui fundamentale, fãrã ca acestea sã aibã vreo
legãturã profundã cu comunitatea naþionalã sau etnicã.

Moderniºtii ºi marxiºtii cautã sã argumenteze teza despre caracterul exterior ºi tem-
porar al naþiunii. Este oare fiinþa umanã neînzestratã cu trebuinþa interacþiunii cu ceilalþi
în forma comunitãþii etnice sau naþionale? La aceastã întrebare au dat rãspuns cercetãrile
genetice.
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Antropologul american Gary Johnson a pornit de la premisa ºtiinþificã validatã cã
altruismul este genetic predeterminat ºi evolutiv selectat, pentru ca sã explice mecanis-
mele de extindere ale acestui tip de comportament la grupãri mari de indivizi între care
nu existã relaþii de rudenie. Astfel, el subliniazã cã „selecþia de rudenie“ ce acþiona
asupra hominizilor nu putea fi eliminatã evolutiv în scurtul rãstimp de când oamenii trã-
iesc în societãþi de mari dimensiuni, ci continuã sã opereze la un anumit nivel chiar în
interiorul societãþilor contemporane urbanizate. Dar pentru ca selecþia sã poatã fi opor-
tunã este nevoie de existenþa unor mecanisme de recunoaºtere, iar Johnson enumerã
patru posibile mecanisme:

1. recunoaºterea genelor între ele prin intermediul purtãtorilor lor, iar recunoaºterea
rudelor ar avea loc total independent de experienþa anterioarã a organismului;

2. mecanismul distribuþiei spaþiale de recunoaºtere depinde de asocierea între
rudenie ºi distribuþia în spaþiu. Indivizii dintr-un spaþiu sunt probabil rude. Toþi cei dintr-
o localizare particularã devin beneficiarii comportamentului altruist din cauzã cã existã
o mare probabilitate ca ei sã fie rude;

3. asocierea este cel mai obiºnuit mecanism de recunoaºtere între indivizi. Începând
sã cunoascã aspectul, mirosul sau vocea unui anumit asociat, individul deosebeºte, în
cadrul interacþiunilor ulterioare, rudele de cei care nu sunt rude. Ca ºi în cazul distribu-
þiei familiale, acest mecanism poate produce erori: unii indivizi introduºi în familie pot
fi acceptaþi ca rude ºi ulterior trataþi astfel;

4. potrivirea fenotipicã exprimã posibilitatea ca un individ sã recunoascã rudele
prin învãþarea propriului fenotip, adicã a însuºirilor vizibile ale unui individ determinate
ereditar.

Aceste patru mecanisme de selecþie a rudeniei dovedesc cã probabilitatea unui
individ de a se angaja într-un comportament altruist faþã de un altul din aceeaºi specie
este în funcþie de coeficientul de înrudire dintre pãrinþi ºi de rata cost/beneficiu. Gradul
de înrudire este operaþionalizat prin mecanismele de recunoaºtere. Cei identificaþi ca
nonrude sunt trataþi drept competitori, iar ceilalþi ca potenþiali colaboratori.

Mecanismele de recunoaºtere sunt baza tuturor comportamentelor sociale, iar cel
mai important dintre ele este mecanismul întemeiat pe asociere ºi potrivire fenotipicã.
Fenotipul include comportamentul ºi caracteristicile fizice (mersul, expresiile faciale).
Astfel se poate prevedea cã atunci când oamenii trãiesc în condiþii egale, ei vor face
deosebiri de apartenenþã la o rasã. În interiorul rasei, diferenþele vor fi între subtipuri
rasiale, iar înãuntrul acestora pe baza aspectului fizic. Rezultã cã oamenii sunt progra-
maþi genetic pentru a fi intoleranþi faþã de fenotipuri comportamentale diferite. Feno-
tipul comportamental include comportamentul verbal ºi nonverbal al individului, în
temeiul cãruia se produc discriminãrile.

În consecinþã, dacã discriminãrile comportamentale dintre oameni apar prin aso-
ciere ºi potrivirea fenotipicã, cei doi factori se vor întãri unul pe altul, iar în baza unei
experienþe similare, apropiaþii vor tinde sã aibã similaritãþi comportamentale, iar acestea
la rândul lor întãresc asocierea. Indiscutabil, nu orice discriminare se produce automat
ºi inevitabil, ci experienþa indivizilor ºi a colectivitãþii influenþeazã nivelul, tipul ºi
obiceiul discriminãrii pentru cã influenþeazã percepþia similaritãþilor ºi diferenþelor. În
orice caz, discriminãrile comportamentale de un anumit tip sunt inevitabile chiar dacã
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am înlãtura discriminãrile rasiale, etnice, clasiale, deoarece însãºi structura unei socie-
tãþi distinge între oneºti/neoneºti, competenþi/necompetenþi etc.

Din teoria originilor evoluþioniste ale discriminãrilor rezultã ideea despre patrio-
tism construit prin procesele de socializare în grupurile mari, ca urmare a ataºãrii dispo-
ziþiilor altruiste de evenimente, oameni sau obiecte care nu sunt în mod natural legate
între ele. Într-adevãr, dispoziþiile întãrite prin selecþia naturalã sunt suportul compor-
tamentului patriotic.

Patriotismul este atitudinea rezultatã din interferarea proceselor de socializare ºi
dispoziþiile selectate natural, cu deosebire prin selecþia de rudenie ºi altruismul reciproc.
Însã dispoziþiile naturale sunt insuficiente pentru manifestarea patriotismului, ele tre-
buie sã fie reactivate în procesele de socializare prin diverse acþiuni ºi simboluri.

Gary Johnson considerã cã patriotismul poate fi privit ca un strãvechi fenomen
organic, esenþial pentru evoluþia spre o viaþã complexã. Apariþia formelor de viaþã com-
plexã din organismele unicelulare a necesitat ca unitãþi organice de nivel inferior sã fie
stimulate spre loialitate faþã de unitãþile superioare, principiu ce opereazã astãzi în toate
sistemele organice complexe, inclusiv în corpurile umane în care celulele albe se sacri-
ficã în lupta cu celulele inamice. Evoluþia de la simplu la complex a vieþii sociale a nece-
sitat stimularea comportamentelor loiale ale indivizilor faþã de sistemele mai adaptate.
De aceea, patriotismul este esenþial pentru existenþa entitãþilor colective actuale.

Antropologul american aduce o contribuþie importantã la explicarea unui fenomen
controversat astãzi din varii direcþii teoretice ºi ideologice. Prin ideea despre compor-
tamentul altruist ca fond genetic al oricãrei fiinþe, Gary Johnson a dat patriotismului un
fundament natural. Comportamentul altruist, extins la nivelul unei societãþi, este meca-
nismul prin care se modeleazã dispoziþiile altruiste. Patriotismul este, deci, un compor-
tament cu o bazã sociologicã întãritã în procesul de învãþare socialã, proces început din
copilãrie când primele cuvinte învãþate sunt cele de „mamã“ ºi „tatã“, persoanele cele
mai apropiate ce oferã dragoste ºi securitate. Utilizarea lor ulterioarã în diferite contexte
favorizeazã transferul sentimentelor altruiste faþã de persoane sau grupuri în care nu
existã nici o legãturã de rudenie. Patriotismul se naºte din aceastã nevoie de altruism
programatã genetic în orice fiinþã umanã, modelatã în procesul de socializare.

10.10 Structura pe naþionalitãþi a populaþiei României

Pentru înþelegerea evoluþiilor cunoscute de grupurile etnice din România prezentãm
câteva date comparative între recensãmântul din anul 1930 ºi cel din anul 2002.

Mai întâi, sã vedem care este structura etnicã a populaþiei României în evoluþia ei
din anul 1930.
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Evoluþia populaþiei României din anul 1930, anul când s-a realizat primul recen-
sãmânt al României reîntregite, reliefeazã creºterea constantã a populaþiei româneºti con-
comitent cu scãderea la fel de constantã a populaþiilor maghiare, germane, evreieºti ºi a
altor grupuri naþionale, cu excepþia þiganilor. Trebuie spus cã aceastã creºtere a popu-
laþiei româneºti s-a realizat fãrã a se adopta în acest sens mãsuri speciale.

Diminuarea ponderii grupurilor etnice de evrei ºi de germani s-a datorat emigrãrii
ºi ratei scãzute a natalitãþii la aceste categorii.

Emigrarea puternicã a germanilor ºi a evreilor în anii ’60-’80 a fost determinatã mai
mult de motive ideologice specifice sistemului comunist ºi nu din cauza discriminãrii
acestora. În regimul de dinainte de anul 1989, minoritãþile naþionale dispuneau de drep-
turi, care în cele mai multe cazuri au fost respectate. În limitele impuse de acel sistem
social s-au înfiinþat ºcoli în limbile minoritãþilor, s-au publicat cãrþi semnate de autori
ce aparþineau minoritãþilor naþionale în cadrul unei edituri (Kriterion) consacratã exclu-
siv acestui tip de literaturã, ºi de cãtre alte edituri (Dacia din Cluj-Napoca, Facla din
Timiºoara etc.), s-au transmis emisiuni în limba maghiarã ºi în limba germanã la Televi-
ziunea Românã, difuzate sãptãmânal, ºi la postul naþional de radio, precum ºi la postu-
rile zonale. În temeiul principiilor politice ale regimului comunist, reprezentanþi ai unor
minoritãþi au fost aleºi în instanþele supreme de partid ºi au fost numiþi în funcþii guver-
namentale, pe baza unui algoritm respectat.

Dupã anul 1990, în noile contexte ale statului de drept ºi ale economiei de piaþã,
minoritãþile naþionale din România s-au organizat în structuri politice sau guvernamen-
tale proprii, cu o largã autonomie de acþiune. Maghiarii dispun de Uniunea Democraticã
a Maghiarilor din România, cu un numãr important de reprezentanþi în parlamentul þãrii.
Fiecare grup naþional are un reprezentant în Camera Deputaþilor. Prin Constituþie ºi prin
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Structura etnicã a populaþiei României

Naþionalitatea
Anul 

1936 1956 1966 1977 1992 2002

români 77,85 85,74 87,66 88,12 89,42 89,47

maghiari 9,99 9,18 8,48 7,95 7,11 6,60

germani 4,44 2,20 2,00 1,67 0,52 0,02

þigani 1,70 0,60 0,34 1,05 1,80 2,46

ucraineni 0,32 0,35 0,29 0,26 0,30 0, 02

ruºi lipoveni 0,35 0,22 0,21 0,15 0,20 0,01

turci 0,18 0,08 0,09 0,11 0,10 0,01

sârbi, croaþi 0,35 0,25 0,23 0,20 0,01 0,01

tãtari 0,20 0,12 0,12 0,11 0,10 0,01

evrei 3,16 0,84 0,22 0,11 0,04 –

slovaci 0,35 0,13 0,12 0,10 0,10 0,01

bulgari 0,46 0,07 0,06 0,05 0,05 –

altele – 0,24 0,13 0,01 0,14 1,38
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legi organice se asigurã învãþãmântul în limbile minoritãþilor, finanþat de cãtre statul
român. Asociaþii, fundaþii, societãþi culturale ale diferitelor minoritãþi conservã ºi perpe-
tueazã valori ale culturii lor.

Structura naþionalã în mediul urban ºi în mediul rural

Din tabelul de mai sus se poate vedea creºterea constantã a populaþiei româneºti în
ambele medii rezidenþiale, cea mai puternicã fiind în aºezãrile urbane, precum ºi o
creºtere a þiganilor, cu deosebire în mediul rural. Populaþia maghiarã a scãzut faþã de
anul 1930 în mediul rural ºi în mediul urban. O scãdere spectaculoasã se constatã la
„alte grupuri“ din mediul urban.

Din analiza structurii populaþiei României pe naþionalitãþi distribuitã pe zonele
istorice se desprinde cu claritate ponderea foarte ridicatã a românilor în toate zonele
istorice, iar proporþiile lor, ceva mai scãzute în Criºana-Maramureº ºi în Transilvania
depãºesc cu mult douã treimi din totalul populaþiei. Ponderea mai scãzutã a românilor
în Muntenia se explicã prin includerea capitalei – Bucureºtiul – în aceastã zonã istoricã.
Asemenea oricãrui mare oraº din lume, Bucureºtiul integreazã, într-o proporþie mai
mare, toate grupurile naþionale ce trãiesc pe teritoriul României. Este de reþinut numãrul
mai mare de þigani în zonele de vest ale þãrii (Transilvania, Banat, Criºana-Maramureº).

Informaþiile despre naþionalitãþile din România distribuite pe zone istorice relevã,
pe de o parte, evoluþia istoricã specificã, în anumite perioade istorice, din care cauzã
prezenþa unor naþionalitãþi este mai mare, iar pe de altã parte, predominanþa continuã a
românilor în toate zonele ºi convieþuirea lor cu alte grupuri naþionale. Creºterea popu-
laþiei româneºti în toate regiunile se explicã prin rata natalitãþii mai ridicate la aceºtia,
dar ºi prin procesele de mobilitate spaþialã ºi socialã determinate, în principal, de indus-
trializare ºi urbanizare, procese care au stimulat deplasarea unor mari grupuri de popu-
laþii dintr-o zonã în alta, cu deosebire în acelea unde se creau locuri de muncã în numãr
mai mare ºi mai bine plãtite.

Românii deþin proporþii de peste 90% în patru din cele ºapte regiuni istorice, peste
98% în 25 de judeþe ºi 95% în majoritatea oraºelor ºi comunelor. În douã judeþe românii
deþin o pondere micã: Harghita (14%) ºi Covasna (23%). Cât priveºte celelalte naþiona-
litãþi, reþinem ca un fapt sociologic cel de retromigraþie al germanilor, care revin înce-
pând cu anul 1991 la aºezãrile lor din România.

Mediul

Naþionalitãþi

Români Maghiari Germani Evrei Þigani Altele

1930 2002 1930 2002 1930 2002 1930 2002 1930 2002 1930 2002

urban 58,6 90,0 11,1 6,6 3,4 0,3 13,6 – 1,1 1,8 10,2 1,3

rural 75,3 88,8 7,1 6,5 3,8 0,1 1,5 – 1,5 3,1 6,7 1,5
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Termeni

antagonism etnic naþiune
asimilare pluralism etnic
discriminare prejudecatã
grup etnic rasã
minoritate etnicã rasism
naþionalism segregare
naþionalitate 

Întrebãri recapitulative

1. Ce este grupul etnic?
2. Prin ce se distinge minoritatea etnicã?
3. Ce caracter are etnicitatea?
4. Care sunt tipurile de grupuri etnice?
5. Care sunt trãsãturile grupului minoritar?
6. De ce unele minoritãþi includ un numãr disproporþionat de indivizi creativi ºi inventivi?
7. Ce determinã existenþa prejudecãþii etnice?
8. Care sunt cele patru tipuri de raporturi privind relaþia discriminare-prejudecatã?
9. În ce constã pluralismul etnic?
10. Câte tipuri de asimilare etnicã sunt?
11. Cum definesc moderniºtii naþiunea?
12. Cum concep primordialiºtii naþiunea?
13. Care este diferenþa dintre constituirea naþiunii în Occident ºi edificarea naþiunii în Europa de Est?
14. Care sunt simbolurile naþionale utilizate de orice stat naþional?
15. Ce este naþionalitatea?
16. Ce este statul multinaþional?
17. Cum reflectã mass media din România relaþiile interetnice?
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CAPITOLUL XI

Familia ºi cãsãtoria

11.1. Definiþie ºi clasificare

Familia este un tip de comunitate umanã alcãtuitã din persoane legate între ele prin
relaþii de consangvinitate ºi rudenie, care trãiesc împreunã, coopereazã ºi au grijã de
copii.

Grupul familial poate fi restrâns sau lãrgit în raport de funcþiile economice sau
funcþiile de altã naturã exercitate de membrii sãi, dar ºi de contexte istorice ºi culturale.
Indiferent de mãrimea ei, familia este o instituþie regãsitã în orice societate din orice
timp, ceea ce nu este valabil pentru alte tipuri de instituþii: religioase, economice, poli-
tice, educaþionale, medicale. Nu existã societate fãrã relaþii familiale.

De-a lungul istoriei s-au cunoscut mai multe tipuri de familie:
1. familia pe grupe mari, care cuprinde grupuri de perechi cãsãtorite, trãind laolaltã

în cadrul aceleiaºi gospodãrii. De pildã, la slavii din sud o asemenea formã de familie
o reprezintã zadruga sau la chinezi este de notorietate convieþuirea mai multor cupluri
în acelaºi spaþiu de locuit;

2. familia extinsã, formatã dintr-un cuplu împreunã cu rudele apropiate. Într-o ase-
menea familie coabiteazã una sau douã generaþii ascendente sau descendente. De aseme-
nea, relaþiile dintre soþi sunt mediate de relaþiile fiecãruia dintre ei cu rudele existente în
cadrul familiei (pãrinþi, nepoþi etc.);

3. familia nuclearã este alcãtuitã dintr-un cuplu conjugal (soþ-soþie) împreunã cu
copiii, care trãiesc separat de celelalte rude apropiate, într-o locuinþã proprie.

Aceastã ultimã formã de familie predominã în societatea contemporanã. Este sem-
nificativ cã fiecare membru al cuplului conjugal provine la rândul lui dintr-o familie
nuclearã. În afirmarea familiei nucleare un rol decisiv l-au avut schimbãrile generate de
industrializare ºi urbanizare. Angajarea într-o ocupaþie ºi aspiraþia cãtre o cât mai bunã
pregãtire profesionalã ºi spre obþinerea de performanþe cât mai înalte au contribuit la
structurarea relaþiilor de cãsãtorie în forma familiei nucleare.

Relaþia dintre bãrbat ºi femeie poate fi structuratã în patru moduri:
1. monogamia (cuplul conjugal);
2. poligamia (un bãrbat, soþ cu mai multe soþii);
3. poliandria (o femeie, soþie cu mai mulþi soþi);
4. grupul de cupluri (doi sau mai mulþi soþi cu mai multe soþii).
Monogamia este forma de familie preferatã în societãþile civilizate.
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Poligamia este prezentã în anumite culturi. Dintr-un studiu al antropologului ame-
rican George Murdock, pe 565 de societãþi, a reieºit cã 80% dintre acestea au cunoscut
aceastã formã de cãsãtorie (apud Richard T. Schaefer, 1983, p. 298).

O problemã importantã în sociologia familiei o reprezintã modul cum este gânditã,
de cãtre individ ºi societate, descendenþa, cu corolarul ei rudenia. În orice culturã, copiii
sunt introduºi în raporturile de rudenie. Rudenia este relaþia cu alþi inºi proveniþi dintr-
un strãmoº comun. Rudenia biologicã este consangvinã (bazatã pe legãturi de sânge)
sau afinã (rezultatã din cãsãtorie). Existã ºi o rudenie spiritualã (nãºia, frãþia de cruce)
bazatã pe raporturi determinate de participarea la un eveniment deosebit din viaþa indi-
vidului (naºtere, cãsãtorie etc.).

Rudenia este învãþatã ºi ea nu este în întregime determinatã prin legãturi biologice
sau maritale. Revenind la descendenþã, sã amintim cã ea este totalitatea inºilor în linie
directã care se trag dintr-un cuplu conjugal sau dintr-o persoanã. Principiul descendenþei
atribuie indivizii la grupuri de rudenie conform relaþiei lor cu mama sau cu tatãl. Cele
mai multe societãþi, 64% dupã Murdock, preferã numai o linie de descendenþã (R. Schae-
fer, p. 299). Descendenþa patrilinealã indicã faptul cã numai tatãl este cel ce este consi-
derat important în afirmarea individualitãþii unei persoane ºi în stabilirea moºtenirii, ºi
proprietãþii. În descendenþa matrilinealã numai rudele mamei sunt importante ºi mama
este responsabilã pentru evoluþia descendenþilor. Existã ºi descendenþa bilinealã, adicã
atât mama, cât ºi tatãl au aceeaºi importanþã în stabilirea descendenþei.

Rezidenþa familialã este un aspect esenþial al relaþiilor intrafamiliale ºi interfami-
liale, pentru cã societãþile umane se deosebesc între ele ºi prin modul de locuire a tine-
rilor cãsãtoriþi. În orice societate existã norme sociale privitoare la rezidenþa noii familii.
Astfel, rezidenþa patrilocalã este caracteristicã noii familii care locuieºte împreunã cu
familia soþului, iar rezidenþa matrilocalã defineºte familia tânãrã care locuieºte la
locuinþa familiei soþiei. Trebuie spus cã în societatea româneascã a dominat familia cu
reºedinþa patrilocalã. În prezent, chiar ºi în condiþiile dificile de asigurare a unei locu-
inþe, predominã neolocalismul, adicã tânãra familie locuieºte independent de pãrinþi.

În familie, autoritatea este exercitatã în chip diferit în funcþie de societate. În struc-
turile sociale tradiþionale, autoritatea aparþinea persoanei celei mai în vârstã. În perioada
matriarhatului, mama dispunea de mai multã autoritate. În societatea modernã autorita-
tea este egal distribuitã între soþi.

11.2. Funcþiile familiei

Familia fiinþeazã ca urmare a rolului pe care-l are atât pentru cei doi soþi, cât ºi
pentru ceilalþi membri ai sãi. Un bãrbat ºi o femeie se reunesc într-o familie în scopul
realizãrii unor scopuri clare derivate din trebuinþele fiecãruia ºi din oportunitãþi sociale.

a. Reproducerea. Familia este locul de procreere ºi de naºtere a copiilor. Prin func-
þia de reproducere, familia contribuie hotãrâtor la menþinerea ºi supravieþuirea uma-
nitãþii ºi a societãþii.

b. Funcþia economicã rezultã din necesitatea asigurãrii condiþiilor materiale nece-
sare vieþii de familie ºi creºterii copiilor. În familiile tradiþionale, soþul aducea principalele
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venituri în familie ºi aceasta era cauza pentru care el dispunea de autoritate, iar soþia era
ocupatã cu gospodãria ºi depindea economic de soþ. În societãþile preindustriale, funcþia
economicã a familiei a fost ºi mai pregnantã datoritã producerii de bunuri în familie de
cãtre toþi membrii sãi, iar veniturile proveneau din aceste bunuri. În societatea actualã
ambii soþi sunt angajaþi în câmpul muncii, fiecare contribuind deci la veniturile familiei.
Apoi, trebuie remarcatã prezenþa serviciilor în gospodãrie, ceea ce a redus mult din
munca femeii în casã. Evident, aceastã ultimã remarcã se cuvine a fi vãzutã în condiþiile
reale de existenþã a fiecãrei familii. Dupã anul 1989, în România, din cauza proceselor
de schimbare profundã în statusul economic ºi social al oamenilor, se observã o reve-
nire, în unele familii cu posibilitãþi materiale ºi financiare reduse, la asigurarea unor
bunuri prin producerea lor în gospodãria proprie.

În statusul economic ºi social al femeii au intervenit modificãri: creºterea posibili-
tãþilor de egalizare a poziþiilor de putere ºi autoritate între soþ ºi soþie în cadrul familiei,
creºterea posibilitãþilor femeilor de a avea o carierã socialã ºi profesionalã proprie. Apar
însã ºi aspecte negative: diminuarea rolului social al familiei, sãrãcia conþinutului vieþii
de familie, diminuarea îngrijirii copiilor în ceea ce priveºte afecþiunea ºi supravegherea.

c. Socializarea. Familia constituie mediul primar de îngrijire a copiilor încã din pri-
mele momente ale vieþii. Procesul de dezvoltare a copilului este de lungã duratã, ºi dupã
cum am subliniat la tema despre socializare, autonomia realã a acestuia îi este acordatã
de cãtre societate la vârsta maturizãrii intelectuale ºi sociale, anume la 18 ani. Pe tot
acest traseu, de la copilãrie pânã la perioada independenþei sale, individul are nevoie de
socializarea exercitatã de cãtre familie. Pãrinþii ºi cei din familie transmit copilului
limba, norme, valori, principii de conduitã.

d. Funcþia sexualã. Familia reglementeazã comportamentul sexual. Societatea însãºi
influenþeazã normele de viaþã sexualã în familie. Dupã cum vom vedea, aceastã funcþie
cunoaºte unele particularitãþi în societatea contemporanã.

e. Funcþia educativã se manifestã în efortul familiei de a educa pe membrii sãi con-
form unor norme proprii ºi cu scopul pregãtirii lor de a se integra în societate. Nu sunt
puþine cazurile în care familiile educã pe membrii lor în spiritul tradiþionalismului ºi al
conservatorismului.

f. Asigurarea cadrului de manifestare a afectivitãþii. Un bãrbat ºi o femeie îºi reu-
nesc destinele pentru a trãi într-un mediu al intimitãþii ºi al cãldurii sufleteºti, ca ºi pentru
sprijinul reciproc ºi asigurarea securitãþii personale.

11.3. Problemele sociale ale familiei

Dacã familia se constituie pentru a rãspunde unor nevoi ale soþilor ºi apoi ale co-
piilor, nu este mai puþin semnificativã chestiunea dificultãþilor derivate din viaþa de
familie. Am menþionat problemele ridicate de statusul economic ºi social al femeii care
îi diminueazã mult prezenþa ei afectivã în familie, cu deosebire în relaþiile cotidiene cu
copiii. La acestea se adaugã modificãrile din relaþiile între soþi. Întrucât soþia lucreazã
acelaºi volum de timp ca ºi soþul este clar cã implicarea ei în muncile gospodãreºti nu
se poate face decât în perioada de dupã îndeplinirea obligaþiilor profesionale, ceea ce-i
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mãreºte efortul fizic ºi intelectual. În asemenea circumstanþe, poziþia soþului în familie
se schimbã. Dar aceastã schimbare se produce lent, iar femeii îi revin cele mai multe
dintre treburile familiei. Intervine, indiscutabil, mentalitatea bãrbatului orientatã pe o
anumitã înþelegere tradiþionalã a masculinitãþii concomitent cu perpetuarea de cãtre
femeile însele a mentalitãþii despre poziþia lor în familie.

Societatea contemporanã, prin modalitãþile de stimulare a mobilitãþii profesionale
ºi spaþiale, a determinat ca oamenii sã poatã lucra în alte localitãþi decât cea în care
locuieºte familia lor. Are loc o separare, temporarã, a unuia dintre soþi de familie.

Un subiect al sociologiei familiei îl reprezintã divorþul, fenomen determinat de o
multitudine de cauze ºi motivaþii personale ºi sociale. Posibilitatea femeii de a-ºi asi-
gura singurã un venit din exercitarea unei ocupaþii este un factor ce acþioneazã în hotã-
rârea pentru despãrþire. Intervin ºi multele dificultãþi materiale ºi sociale, cu deosebire
în aceastã perioadã, cu efecte directe asupra raporturilor dintre soþi. Trebuie adãugat ºi
rolul jucat de schimbãrile profunde din societatea româneascã de dupã anul 1989 în
decizia de a divorþa. Rigiditatea impusã de regimul de dinainte de anul 1989 în relaþiile
familiale concretizatã în punerea multor obstacole în despãrþirea oficialã a soþilor a
influenþat, fãrã îndoialã, motivaþia desfacerii cãsãtoriilor, imediat dupã revoluþie, din
partea unui numãr de familii. Oricum, se constatã, în perioada actualã, o creºtere, fãrã
precedent în istoria noastrã, a ratei divorþurilor.

O problemã socialã de extremã gravitate o reprezintã violenþa în familie ºi, coro-
larul ei, abuzul faþã de copii. Violenþa vizeazã agresivitatea soþului faþã de soþie, dar ºi
faþã de ceilalþi membri ai familiei, generatã de trãsãturile de personalitate, de nivelul de
educaþie, de modelele parentale cunoscute în copilãrie, de comportamentul soþiei ºi forþa
ei în a interzice o asemenea conduitã din partea soþului, de tipul de comunicare între
membrii familiei, de respectul ce ºi-l acordã fiecare. Faþã de copii, violenþa se poate ma-
nifesta ºi din partea mamei. Stresul social generat atât de mediul social, cât ºi de eveni-
mente din viaþa personalã (divorþ, pierderea slujbei, exercitarea unei ocupaþii inadecvate
nivelului de aspiraþii ºi de pregãtire profesionalã) accentueazã comportamentul violent
ºi abuziv faþã de copii. Mulþi dintre copiii aºa-zis ai strãzii provin din familiile unde au
suferit violenþe ºi abuzuri.

Am subliniat cã astãzi predominã în societãþile dezvoltate familia nuclearã, cu
consecinþa importantã a despãrþirii acesteia de pãrinþi. De aici rezultã o gravã problemã
socialã: cea a bãtrânilor. În societatea româneascã putem observa, în majoritatea fami-
liilor, o comunicare permanentã între familiile tinere ºi pãrinþi ca ºi acordarea de sprijin
bãtrânilor de cãtre copiii lor. În S.U.A., 80% dintre persoanele în vârstã nu au primit
nici o îngrijire de la membrii familiei (James W. Vander Zanden, p. 360). Contextele so-
ciale postdecembriste au erodat ºi la noi relaþiile dintre copii ºi pãrinþi, fãrã însã a putea
susþine manifestarea acestei situaþii ca o tendinþã generalã în societatea româneascã. Nu
este mai puþin adevãrat cã bãtrânii nu dispun de un sistem de îngrijire asociat cu un bu-
get personal adecvat, ºi de aceea sprijinul oferit de copii rãmâne fundamental. Indiscu-
tabil, acþiunea de îngrijire a bãtrânilor de cãtre copiii lor ajunºi adulþi cu responsabilitãþi
sociale ºi rãspunderi familiale faþã de proprii copii se produce cu multe dificultãþi. Aceastã
generaþie sandwich, încadratã între generaþia propriilor copii ºi generaþia propriilor pãrinþi,
este nevoitã sã gestioneze situaþii ºi probleme sociale ºi umane cu mijloace, pentru cei
mai mulþi, precare.
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11.4. Stiluri alternative de viaþã familialã

Faþã de viaþa de familie existã din partea unor persoane tendinþa de a construi alt tip
de relaþii între bãrbat ºi femeie, care sã rãspundã trebuinþelor lor sociale, biologice ºi
emoþionale.

Celibatul reprezintã opþiunea individului de a trãi singur, aceasta fãrã sã însemne
numaidecât cã s-ar produce ca urmare a unor constrângeri exterioare. Celibatul include
persoane care nu întreþin relaþii sexuale permanente, ºi persoane care au relaþii sexuale
cu alte persoane celibatare. Acest stil de viaþã este unul dintre factorii care duc la scã-
derea natalitãþii, ceea ce a determinat în majoritatea þãrilor adoptarea de acþiuni de
descurajare a acestuia: taxe pe celibat, impozite mai mari pentru celibatari, restricþii în
obþinerea de credite pentru locuinþe din fondurile publice sau chiar restricþii în accesul
lor la unele cariere profesionale.

Coabitarea consensualã este o formã de cuplu alcãtuit din persoane de sex opus
între care nu existã relaþii de cãsãtorie. Din punct de vedere funcþional, cuplul consen-
sual nu diferã prea mult de familia nuclearã, el îndeplinind toate funcþiile familiei. Acest
stil de viaþã este adoptat de tineri mai ales, fiind pentru ei un mod de exersare a vieþii în
cuplu ºi de pregãtire pentru viaþa de familie.

Cãsãtoria fãrã copii este o altã alternativã. Dacã tradiþional, acest mod de convie-
þuire familialã era nesemnificativ, el a crescut foarte mult astãzi. Cauza principalã pentru
familiile tinere de a nu avea copii rezidã în mijloacele insuficiente de asigurare a con-
diþiilor de creºtere a acestora. Familia fãrã copii este ºi familia cuplului nefertil.

Familiile monoparentale sunt, în cea mai mare parte, rezultatul divorþului ºi, într-o
micã mãsurã, al decesului unuia dintre pãrinþi sau al naºterilor în afara cãsãtoriei. În unele
þãri ponderea acestor familii este destul de ridicatã. În S.U.A., în anul 1985, 26,3% din
familii erau familii cu un singur pãrinte (J.W. Vander Zanden, 1988, p. 363). Aceste familii
se confruntã, inevitabil, cu dificultãþi mult mai numeroase decât familiile nucleare
complete.

Cuplurile de homosexuali se constituie ca o alternativã la cãsãtorie. În unele þãri s-
a acceptat cãsãtoria între persoane de acelaºi sex. Manifestarea acestui mod de raporturi
între bãrbaþi sau între femei trezeºte în opinia publicã româneascã atitudini de respin-
gere, datã fiind educaþia populaþiei în cvasimajoritatea ei în spiritul valorilor derivate
din raporturile fireºti dintre bãrbat ºi femeie. Într-o societate democraticã se lasã liber-
tatea fiecãruia de a-ºi decide modul de a trãi ºi a acþiona, iar acceptarea acestor cupluri
de homosexuali este oportunã numai dacã ele acþioneazã în cadrul legal al societãþii.

Am prezentat stiluri alternative de viaþã în familie pentru a observa complexitatea
raporturilor ce se stabilesc între bãrbat ºi femeie ºi pentru a înþelege mecanismele utili-
zate de societate în soluþionarea problemelor rezultate din aceste raporturi. Se desprinde
concluzia cã orice societate funcþioneazã numai în mãsura în care evolueazã concordant
cu cerinþele vieþii de familie. 
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Termeni

coabitarea consensualã familia nuclearã
familia familia pe grupe mari
familia extinsã socializarea
familia monoparentalã stiluri de viaþã alternative

Întrebãri recapitulative

1. Ce este familia?
2. Ce tipuri de familie se cunosc?
3. Care sunt cele patru moduri de structurare a relaþiei dintre bãrbat ºi femeie?
4. Care sunt stilurile de viaþã alternative?
5. Ce este familia monoparentalã?
6. Ce determinã divorþul?
7. Care este specificul familiei extinse?
8. Care sunt funcþiile familiei?
9. Care sunt problemele sociale ale familiei în România? 
10. Cum sunt reflectate în mass media din România familia ºi cãsãtoria?
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CAPITOLUL XII

Educaþia

12.1. Conceptul de educaþie

Sociologic, educaþia este un fenomen social rezultat din acþiunea unor indivizi asupra
altor indivizi în scopul transmiterii culturii prin învãþare individualã ºi colectivã. Aºadar,
educaþia este un raport între oameni: unii pregãtesc pe alþii, în procese de transmitere,
influenþare, modelare. Ea se produce în cadrul unei interacþiuni, act esenþial pentru exis-
tenþa educaþiei. În aceastã interacþiune o persoanã sau un grup de persoane urmãreºte pre-
gãtirea altor persoane, iar acestea acceptã sau sunt obligate sã primeascã aceastã pregãtire.

Educaþia nu este numai acþiunea de transmitere a valorilor ºi experienþei de viaþã la
noile generaþii. Ea este prezentã la toate categoriile de vârstã. În consecinþã, educaþia
cunoaºte mai multe forme în raport de contexte sociale ºi niveluri de organizare. Edu-
caþia acþioneazã exclusiv asupra fiinþei umane ºi este un proces eminamente uman. Prin
educaþie se exprimã educabilitatea, adicã perseverarea omului în efortul sãu de emanci-
pare ºi de a dobândi experienþã ca fiinþã umanã conºtientã de existenþa sa. În sfera edu-
caþiei intrã toate influenþele ºi acþiunile conºtiente de formare ºi dezvoltare a fiinþei umane.
Orice act educativ are o finalitate evidentã.

Educaþia se distinge prin trãsãturile ei intrinseci: caracterul ei specific uman, univer-
salitatea, istoricitatea, caracterul permanent, diferenþierea ei în funcþie de contextele reale
în care acþioneazã, caracterul naþional. Din aceste particularitãþi decurge poziþia educaþiei
de factor formativ, ea nefiind dresaj sau domesticire. Educaþia pune la dispoziþia indi-
vidului mijloacele necesare socializãrii lui.

Una dintre cãile de educaþie o reprezintã însuºirea unei limbi naturale, pentru cã edu-
caþia însãºi are loc într-o anumitã limbã. De aici rezultã semnificaþia limbii în educaþie.
Raportul dintre limbã ºi societate a fost studiat de cãtre sociologi. De pildã, Basil Bernstein
a analizat codul restrâns ºi codul elaborat al limbii folosite de grupuri de elevi. Sociologul
englez a examinat în ce mod sistemele simbolice sunt efecte ºi factori de reglementare ai
structurilor sociale. În viziunea sa, diferite forme sau coduri de vorbire simbolizeazã forma
relaþiilor sociale „creeazã pentru vorbitori diferite ordine de relevanþã ºi relaþie“ (Sociolo-
gia educaþiei, p. 89). Bernstein crede, la fel ca ºi K. Marx, cã sistemul de clasã socialã a
marcat puternic distribuþia cunoaºterii în societate. Numai o micã parte a populaþiei a fost
socializatã la nivelul metalimbajelor, controlului ºi inovaþiei, în acest fel asigurându-i-se
acces la principiile schimbãrii intelectuale. Restul populaþiei a fost socializatã, în dome-
niul cunoaºterii, pentru însuºirea operaþiilor legate de context, fiindu-i interzis accesul la
achiziþiile intelectuale noi. Existã, spune Bernstein, un cod restrâns – ansamblul

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 159



semnificaþiilor implicite deduse din numãrul mic de informaþii pe care copiii din grupuri
defavorizate îl reþin din predare ca urmare a particularitãþilor culturale ale comunitãþii lor,
ºi un cod elaborat – capacitatea de a individualiza toate informaþiile concordant cu o anu-
mitã situaþie. S-a ajuns la concluzia cã elevii din familii muncitoreºti ar avea un handicap
din cauza limbajului lor. ªcoala transmite cunoºtinþe în alt limbaj decât cel din familiile
de origine. Copiii din familii defavorizate întrebuinþeazã numai codul restrâns, ei comu-
nicã mai mult despre experienþa practicã ºi sunt interesaþi în mai micã mãsurã de ideile
abstracte. Cei din familiile clasei de mijloc se folosesc de ambele coduri. Codurile elabo-
rate îi orienteazã pe copii cãtre semnificaþii universaliste, iar codurile restrânse îi îndreaptã
spre semnificaþii particulariste. Codurile elaborate sunt mai puþin legate de o structurã
localã, ºi, de aceea, ele conþin potenþialitatea de schimbare. Codurile restrânse sunt mai
apropiate de o structurã socialã localã ºi au un potenþial redus de schimbare. „Unul din
efectele sistemului de clasã este acela cã limiteazã accesul la codurile elaborate“ (ibidem,
p. 91). Teoria lui Bernstein despre cele douã coduri lingvistice a reliefat sistematic dife-
renþele dintre limbajul formal ºi limbajul public, dupã cum rezultã din tabelul de mai jos.

Tipurile de limbaj dupã teoria lui Basil Bernstein
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LIMBAJ FORMAL
(limbajul claselor superioare)

LIMBAJ PUBLIC
(limbajul claselor populare)

1. Precizie în organizarea gramaticalã ºi a
sintaxei;

1. Fraze scurte, simple ca gramaticã, adesea
neterminate, cu o sintaxã sãracã; 

2. Nuanþe logice vehiculate printr-o frazã cu o
construcþie gramaticalã complexã, în care se
utilizeazã o serie de conjuncþii ºi propoziþii
subordonate;

2. Folosirea simplã ºi repetitivã a conjuncþiilor sau a
locuþiunilor conjuncþionale (deci, atunci, fiindcã etc.);

3. Întrebuinþarea frecventã a propoziþiilor care
indicã relaþii logice, de exemplu propoziþii
indicând proximitatea spaþialã ºi temporalã;

3. Întrebuinþarea rarã a propoziþiilor subordonate
servind la împãrþirea categoriilor folosite iniþial în
sprijinul subiectului;

4. Folosirea frecventã a diatezei impersonale; 4. Incapacitatea de a rãmâne la un subiect clar pe
parcursul unui enunþ, ceea ce duce la dezorganizarea
conþinutului ºi a informaþiei;

5. Alegerea riguroasã a adjectivelor ºi a
adverbelor;

5. Folosirea rigidã ºi limitatã a adjectivelor ºi a
adverbelor; 

6. Împresii personale verbalizate prin
intermediul structurii relaþiilor dintre fraze ºi în
interiorul frazei, deci într-o manierã explicitã;

6. Folosirea rarã a construcþiei impersonale în frazele
sau în propoziþiile condiþionale;

7. Simbolism expresiv diferenþiind în detaliu
semnificaþiile la nivelul frazelor, în loc sã întã-
reascã termenii dominanþi sau sã însoþeascã
enunþurile într-o manierã nediferenþiatã;

7. Folosirea frecventã a enunþurilor în care justificãrile
ºi concluziile se întrepãtrund astfel încât sã producã o
afirmaþie categoricã;

8. Folosirea limbajului care atrage atenþia
asupra unui sistem complex de concepte,
ierarhizate în vederea organizãrii experienþei;

8. Numeroase afirmaþii ºi expresii indicând faptul cã
interlocutorului i se cere sã acorde o valoare particu-
larã enunþului precedent: „Nu-i aºa?“, „Îþi dai seama?“,
„Vezi?“. Acest procedeu ar putea fi numit „retoricã a
consimþãmântului sau a chemãrii la consens“;

9. Alegeri individuale operate frecvent în formulãrile
proverbiale; 

10. Împresii individuale în stare implicitã în organiza-
rea frazei; este un limbaj cu o semnificaþie implicitã.

Apud Baylon ºi Mignot, p. 256.
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Copiii deprinºi sã comunice în coduri de vorbire elaborate rãspund mai bine stimu-
lilor educaþiei ºcolare formale decât ceilalþi, adicã ei se adapteazã mediului ºcolar pentru
cã ºtiu sã comunice în stilul cerut de ºcoalã. Cercetãri ce au studiat limbajul copiilor din
clasa de mijloc ºi din clasa muncitoare au confirmat diferenþele sugerate de Bernstein
(Giddens, 2001, p. 449). Dar aºa dupã cum s-a spus (Baylon ºi Mignot, p. 257), teoria
lui Bernstein are la bazã ideologia clasei de mijloc. Însuºirea codului elaborat ar fi o cale
de ascensiune socialã. Bernstein a neglijat cã majoritatea oamenilor nu pãrãseºte mediul
de origine ºi nici chiar clasa socialã de care aparþine. Criticile formulate cu privire la teoria
lui Bernstein vizeazã termenii lingvistici folosiþi de el. El a acordat o atenþie prea mare
consecinþelor sociale ale diferenþelor lingvistice, ºi a susþinut ideea cã prin diferenþele de
coduri dintre locutori sunt perpetuate clasele sociale. Teoria lui Bernstein nu ia în discuþie
realitatea, anume cã diferenþierea lingvisticã este generatã de conflictele dintre clase.

În Franþa, P. Bourdieu ºi J.C. Passeron, în lucrarea La Reproduction, au analizat feno-
menul capitalului cultural prin studiul gradului de stãpânire de cãtre studenþi a limba-
jelor cursurilor universitare. Definiþia termenilor, amploarea câmpului semantic al unui
termen, rigoarea conceptualã a cuvintelor folosite de profesori, diversitatea limbajelor
de idei specializate produc decalaje de comunicare între profesori ºi studenþi. Succesul
ºcolar reflectã aptitudinea de a folosi limbajul însuºit prin învãþare, ºi aparþine celor care
au fãcut studii clasice. 

Capitalul cultural este examinat în cadrul teoriei violenþei simbolice. Premisa acestui
demers sociologic este ideea cã „acþiunea pedagogicã este în mod obiectiv o violenþã
simbolicã, în sensul cã raporturile de forþã între grupurile sau clasele constitutive ale
unei formaþiuni sociale sunt fundamentul puterii arbitrare care este condiþia instaurãrii
unui raport de comunicare pedagogicã, respectiv de impunere ºi inculcare a unui arbitrar
cultural dupã un mod arbitrar de impunere ºi inculcare“ (Bourdieu, Passeron, în Socio-
logia educaþiei…, p. 187). Efectul simbolic al acþiunii pedagogice se exercitã numai în
cadrul unui raport de comunicare. Acþiunea pedagogicã are funcþia de menþinere a ordinii,
de reproducþie a structurii raporturilor de forþe între grupuri sau clase. Ea tinde, prin
inculcare sau prin excludere sã impunã grupurilor dominate recunoaºterea culturii domi-
nante ca legitimã. Orice sistem de învãþãmânt instituþionalizat produce ºi reproduce un
arbitrar cultural al cãrui producãtor nu este el însuºi, dar contribuie la reproducþia so-
cialã a raporturilor dintre grupuri sau clase. Ierarhiile sociale sunt determinate de presti-
giul capitalului cultural. Societatea se autoreproduce cultural în structuri culturale de
legitimare, permanentizare ºi evaluare. La fel ca orice alt capital, capitalul cultural cere
bani, muncã ºi timp, adicã investiþii, iar societatea, fiind interesatã de asigurarea funcþio-
nalitãþii ei, a ordinii ºi stabilitãþii, creeazã permanent mijloacele necesare conservãrii capi-
talului cultural moºtenit, dar ºi creãrii unor noi valori culturale. Capitalul cultural fiinþeazã
în trei forme: încorporat, obiectivat, instituþionalizat. Capitalul cultural încorporat este
suma de scheme stabile de percepþie, de gândire, de acþiune stabile integrate în societate
sau în individ. Capitalul cultural obiectivat este ansamblul de obiecte culturale – scrieri,
monumente, picturi – în care se obiectiveazã capitalul cultural încorporat. Capitalul cultural
instituþionalizat este ansamblul instituþiilor care legitimeazã capitalul cultural obiectivat.

Cele trei tipuri de capital cultural se regãsesc în educaþie, inclusiv cea ºcolarã. Con-
cluzia lui P. Bourdieu este cã educaþia este un instrument de transmitere a puterii între
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generaþiile clasei dominante. Viziunea despre capitalul cultural ºi teoria violenþei simbo-
lice exprimã realitãþi sociale concrete. Dar ancheta lui Bourdieu s-a oprit numai la exami-
narea unei generaþii. Includerea în lot a generaþiei bunicilor ºi indivizilor din clasa bur-
ghezã care nu obþin diplome universitare ar fi oferit o altã concluzie cercetãrii amintite.
S-ar fi relevat mobilitatea ascensionalã a categoriilor celor mai sãrace spre poziþii sociale
mijlocii sau superioare conferite de deþinerea diplomelor, dar ºi a miºcãrii descendente
a copiilor din familii înstãrite spre statusuri sociale de mijloc sau inferioare celor ale
pãrinþilor. O altã obiecþie ce se poate aduce acestei teorii vizeazã accentul pus pe limba
standard. Or, oamenii folosesc limba ca mijloc de comunicare în funcþie de trebuinþele
lor. Limbajul însuºit în ºcoalã nu acoperã toatã bogãþia de semnificaþii a comunicãrii
dintr-o societate. Apoi, întrebarea este dacã nu este necesarã modificarea relaþiei dintre
limbajul pedagogic ºi celelalte limbaje, cu adaptarea comunicãrii din ºcoalã la cerinþele
comunicãrii din societate. 

Am amintit despre existenþa mai multor forme de educaþie, asupra cãrora stãruim
în continuare. Una dintre ele este educaþia instituþionalã, care determinã fiinþarea educa-
þiei formale, educaþiei informale ºi a educaþiei nonformale. Educaþia formalã se desfã-
ºoarã în cadrul instituþiilor ºcolare sau în alte instituþii de educaþie publicã, unde esenþial
este procesul de educaþie în temeiul unor programe prestabilite sub îndrumarea unui
personal specializat. Relaþia educator-educat se desfãºoarã pe baza unor norme ºi regula-
mente stabilite de factorii de putere ai societãþii. Educaþia nonformalã sau educaþia extra-
ºcolarã se referã la orice formã de instruire pe care educatorul ºi educatul o susþin deli-
berat, iar ambele pãrþi acceptã sã comunice între ele în afara sistemului educativ ºcolar.
Educaþia informalã sau educaþia indirectã are loc fãrã o afirmare voitã a educãrii din
partea educatorului ºi din partea educatului, ea acþionând spontan în cadrul relaþiilor ºi
interacþiunilor sociale.

În raport de ciclul de viaþã existã educaþia preºcolarã, educaþia ºcolarã ºi educaþia
adulþilor. Din acelaºi unghi de abordare se recunoaºte manifestarea educaþiei de-a
lungul întregii vieþi a individului – educaþia continuã sau permanentã. Aceasta rãspunde
unor nevoi reale ale individului ºi ale societãþii, expresie a schimbãrilor ce se produc în
viaþa socialã, în tehnologie ºi în economie.

Dacã luãm în discuþie criteriul psihologic, educaþia se diferenþiazã în educaþie intelec-
tualã, educaþie fizicã, educaþia afectivitãþii etc.

Din punctul de vedere al domeniului în care acþioneazã, existã educaþie generalã,
educaþie profesionalã, educaþie culturalã, educaþie pentru civilizaþie.

Discutând despre varietatea tipurilor de educaþie abordãm de fapt, diversitatea actelor
educative pentru cã educaþia este, înainte de orice, o acþiune a unui individ sau grup
asupra altui individ sau grup. Rezultã cã prioritarã în educaþie este acþiunea ºi, în subsi-
diar, influenþa ei asupra individului.
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12.2. Funcþiile educaþiei

Educaþia îndeplineºte anumite funcþii în viaþa socialã, ceea ce-i conferã un statut în
orice societate.

O primã funcþie constã în îngrijirea copiilor. Fãrã o îngrijire organizatã sistematic
ºi permanent din partea familiei ºi a instituþiilor sociale, nu s-ar putea asigura creºterea
ºi dezvoltarea fizicã ºi intelectualã a copiilor. Trebuie arãtat cã fiinþa umanã cunoaºte
cel mai îndelungat proces de îngrijire ºi de creºtere.

Funcþia de transmitere a experienþei de viaþã ºi de muncã exprimã imperativul
educãrii noilor generaþii în spiritul moºtenirii lãsate de generaþiile anterioare. Continui-
tatea între generaþii ºi continuitatea istoricã nu sunt posibile fãrã aceastã asimilare de
cãtre tineri a experienþei acumulate în timp. Prin asumarea acestei funcþii de cãtre actul
educativ se realizeazã stabilitatea ºi echilibrul social, fãrã ca aceasta sã însemne o
preluare mecanicã a moºtenirii, dimpotrivã ea are loc în cadrul raporturilor contradic-
torii între generaþii (Schifirneþ, 1985).

Funcþia de pregãtire a copilului ca membru al societãþii cade în sarcina actului edu-
cativ. Viaþa socialã nu ar fi posibilã dacã omul nu ar cunoaºte cum este organizatã socie-
tatea, dacã nu ar fi conºtient de locul lui în viaþa socialã, de drepturile ºi rãspunderile
ce-i revin.

Orice societate are un ideal de om cãtre care tinde ºi pe care-l construieºte. De
aceea, copilului i se formeazã o personalitate adecvatã cerinþelor societãþii, iar acesta
dobândeºte fizionomia moralã a timpului în care trãieºte. În acest fel, copilul devine o
fiinþã conºtientã de rolul ºi locul sãu în societate, dar ºi de limitele procesului de inte-
grare socialã, pe care cautã sã le înlãture sau mãcar sã diminueze din efectele sale
asupra evoluþiei personalitãþii lui.

Prin educaþie se transmit valorile culturale, iar aceastã funcþie îl ajutã pe individ sã-
ºi însuºeascã limba maternã ºi, prin intermediul ei, valorile societãþii sale, concomitent
cu asimilarea valorilor culturale de pretutindeni.

Educaþia are ca scop dezvoltarea capacitãþii de asimilare, înþelegere ºi interpretare
a valorilor culturale. Este semnificativ cã valorile transmise de la o generaþie la alta au
un impact mai puternic cu individul decât cunoºtinþele transmise pe cãile de comunicare
în masã. Prin culturã, tânãrul este introdus în societate ºi iniþiat în idealurile de viaþã,
aspiraþiile, mentalitãþile comunitãþii naþionale.

12.3. Sistemul de învãþãmânt

Am amintit cã educaþia se desfãºoarã în instituþiile ºcolare. În acest cadru, educaþia
este realizatã de cãtre persoane specializate, cadrele didactice. În instituþiile ºcolare co-
pilul cunoaºte un nou tip de socializare, diferitã în conþinut ºi ca modalitate de cea din
familie. Intrarea copilului în ºcoalã exprimã procesul de trecere de la cadrul interacþiunii
directe între copil ºi pãrinþi la integrarea sa în raporturile umane ºi sociale abstracte cu
învãþãtorii ºi profesorii.
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Pentru sociologia educaþiei, sistemul ºcolar este obiect de analizã din perspectiva
relaþiilor acestuia cu societatea, cu componentele ei, cu procesele de mobilitate profe-
sionalã ºi socialã. Sunt studiate implicaþiile ºcolii în schimbarea socialã, reproducerea
inegalitãþilor culturale ºi conservarea capitalului cultural de cãtre instituþiile ºcolare,
intervenþia factorilor sociali ºi de putere în conþinutul activitãþii ºcolare, rolul ºcolii în
asigurarea unui status profesional ºi social.

Sistemul ºcolar din România cunoaºte, asemenea celorlalte instituþii, ample procese
de schimbare, declanºate din necesitatea ca învãþãmântul sã devinã o forþã realã a
dezvoltãrii þãrii.

Nu putem sã nu menþionãm o caracteristicã a sistemului de învãþãmânt românesc
reflectatã în evoluþia postbelicã, anume trecerea lui prin reforme radicale, obturarea
comunicãrii cu tradiþiile deosebit de valoroase ale ºcolii româneºti interbelice. Într-o
jumãtate de veac, învãþãmântul românesc a fost supus la modificãri radicale, suficientã
fiind, ca exemplu, reforma din anul 1948, introdusã ca urmare a impunerii, prin con-
strângere, a unui model strãin de ºcoala româneascã fãrã sã se lase loc, mãcar în unele
domenii, continuãrii experienþelor productive din sistemul românesc Sociologic, în
acest caz, avem de a face cu un fenomen de aculturaþie forþatã, cu procese de înstrãinare
spiritualã, cu forme de învãþãmânt rupte de conþinutul real ºi de contextele concrete
româneºti. Programele de dezvoltare a ºcolii din perioada de dupã anul 1963 când s-a
renunþat la instituþiile strãine, au þintit o creºtere a calitãþii pregãtirii ºcolare ºi vocaþio-
nale ºi o adaptare a ºcolii la cerinþele societãþii româneºti.

Din cauza preeminenþei ideologicului ºi a constrângerilor impuse de autoritãþi,
sistemul de învãþãmânt din anii ’60-’80 a fost limitat în acþiunea sa de influenþare a
dezvoltãrii sociale ºi economice. Studiile intreprinse asupra sistemului de învãþãmânt
din acel timp au relevat disfuncþionalitãþi, cu deosebire în ceea ce priveºte valorificarea
de cãtre societate a competenþelor pregãtite ºcolar.

Dacã pânã în anul 1989 conducerea ºi organizarea învãþãmântului erau centralizate,
în perioada postdecembristã, se cautã adoptarea celor mai eficiente modalitãþi de asigu-
rare a autonomiei instituþiilor de învãþãmânt, de modificare a programelor ºcolare în con-
sens cu transformãrile sociale, de aliniere a ºcolii româneºti la standardele internaþionale.
Proces dificil ºi de duratã, reformarea ºcolii româneºti decurge inevitabil din experienþa
autohtonã ºi din nevoile reale ale societãþii româneºti. În acest sens, meritã a fi remarcatã
chestiunea decalajului dintre condiþiile materiale ºi ritmul accelerat al reformei educa-
þionale, între calitatea resurselor umane din ºcoala româneascã ºi exigenþele schimbãrii.

În aceeaºi perioadã s-au produs fenomene necunoscute sau cu o intensitate redusã
înainte de anul 1989: abandonul ºcolar în creºtere de la an la an, analfabetismul activ ºi
cel pasiv, fuga de la ºcoalã, scãderea dramaticã a numãrului de copii din medii þãrãneºti
ºi muncitoreºti în învãþãmântul liceal ºi universitar, cu deosebire la unele specialitãþi.

De mare interes pentru analiza sociologicã rãmâne evoluþia ºcolarã a generaþiilor
înainte de anul 1989 ºi dupã acest an. În perioada comunistã s-a urmãrit ca toate persoa-
nele dintr-o generaþie sã fie ºcolarizate, ajungându-se pânã la cuprinderea tuturor
copiilor în învãþãmântul obligatoriu de 10 ani, ceea ce a condus la manifestarea unor pu-
ternice diferenþe de pregãtire ºcolarã între generaþii. Astfel, când la începutul perioadei
comuniste se generaliza ºcoala de patru ani, mase de adulþi se alfabetizau; când s-a
trecut la generalizarea învãþãmântului de 7-8 clase, adulþii tineri erau în majoritatea lor
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absolvenþi ai ºcolii primare de 4 ani; când s-a generalizat ºcoala de 10 clase, majoritatea
adulþilor promovaserã fie patru clase, fie ºapte clase. În anii ’80 majoritatea tinerilor
absolviserã liceul, iar cei mai mulþi dintre adulþi frecventaserã ºcolile generale de 7
clase. Ce se întâmplã în perioada postdecembristã? Nu este greu de observat scãderea
interesului pentru instrucþie ºi o neîncredere în utilitatea diplomei ºcolare.

Datoritã disfuncþionalitãþilor din sistemul de învãþãmânt ºi din societate se prefigu-
reazã o nouã situaþie a generaþiilor: majoritatea tinerilor sã fie absolvenþi ai ºcolii gene-
rale, iar majoritatea adulþilor sã fie posesorii diplomei de absolvent al liceului (Schifirneþ,
1997, p. 28). Explicaþia acestei posibile realitãþi sociale stã în motivaþia slabã pentru
pregãtirea ºcolarã, dar ºi în precaritatea mijloacelor materiale ºi financiare a familiei din
medii defavorizate. Diferenþele de bogãþie acþioneazã deja puternic între copiii din ºcoli.
Apoi, nu putem neglija discrepanþele dintre calitatea pregãtirii în mediul rural ºi în
mediul urban, reapãrând din nou cu intensitate chestiunea socialã a ºcolii din sat.

O temã sociologicã rãmâne atractivitatea modalitãþilor de pregãtire prin ºcoalã,
având în vedere impactul intens al mijloacelor de comunicare în masã, mai ales al
televiziunii prin care copilul ºi tânãrul îºi fac o imagine proprie despre lume ºi despre
ei înºiºi.
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Termeni

capital cultural educaþie informalã
cod elaborat educaþie nonformalã
cod restrâns sistem de învãþãmânt
educaþie formalã

Întrebãri recapitulative

1. Cum se defineºte sociologic educaþia?
2. Care sunt trãsãturile educaþiei?
3. Care clasã socialã dispune, dupã Basil Bernstein, de codul elaborat?
4. Ce este capitalul cultural?
5. Care sunt formele capitalului cultural?
6. Care sunt tipurile de educaþie?
7. Care sunt funcþiile educaþiei?
8. Cum caracterizaþi educaþia în societatea socialistã?
9. Prin ce se distinge sistemul de învãþãmânt românesc dupã anul 1989?
10. Cum reflectã mass media din România sistemul naþional de educaþie?
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CAPITOLUL XIII

Religia

13.1. Conceptul de religie

Religia se referã la moduri de gândire, sentimente ºi acþiuni care au legãturã cu
supranaturalul. Dupã cum spune E. Durkheim, credinþele ºi practicile religioase sunt
strâns legate de lucrurile sacre ºi opuse profanului. Sacrul este extraordinarul, miste-
riosul ºi chiar pericolul potenþial, ceva care iese din normal, din viaþa cotidianã. Rudolf
Otto (1992, p. 13), scrie: „Sacrul este înainte de toate o categorie de interpretare ºi eva-
luare a ce nu existã ca atare, decât în domeniul religios… Ea este o categorie complexã
ºi, prin urmare, poartã în sine un element de un gen cu totul aparte, unul care se sustrage
raþionalului… ºi care rãmânând complet inaccesibil înþelegerii conceptuale… este… ceva
inefabil“. De obicei, sacrul, în sens figurat, este sinonim cu moralul, cu ceva desãvârºit
de bun. Kant vorbeºte de voinþa sacrã, voinþã care dintr-un impuls al datoriei se supune
fãrã ºovãire legii morale; la fel se vorbeºte de caracterul sacru al datoriei, al legii, avându-
se de fapt în vedere necesitatea practicã ºi caracterul ei de obligaþie general valabilã. Dar,
spune Otto, o asemenea utilizare a cuvântului „sacru“ nu este una religioasã. Sacrul le
include pe toate, „dar el conþine ºi un surplus, al cãrui sentiment îl avem. Sacrul este
presimþit, este viu în toate religiile, ºi constituie partea lor cea mai intimã“. El este trãit
cu o vigoare extraordinarã în religiile semitice, ºi în primul rând în cele biblice. Aici are
numele propriu de qadosh, cãruia îi corespund hagios ºi sanctus sau sacer. În cele trei
limbi (ebraicã, greacã ºi latinã) aceste cuvinte implicã ideea de bine ºi a binelui absolut,
adicã ajuns pe cea mai înaltã treaptã a dezvoltãrii ºi maturizãrii sale. Dar acest „sacru“
este rezultatul unei treptate schematizãri ºi saturãri etnice a unui reflux sentimental, origi-
nar ºi specific, care, în sine, poate fi neutru ºi chiar indiferent. La începuturile dezvoltãrii
acestui element toate cele trei expresii însemnau cu totul altceva decât ceea ce este bun.
Traducerea lui qadosh prin „bun“ este o rãstãlmãcire raþionalistã. De aceea este necesar
un alt nume, iar Otto propune numinos de la numen: o categorie specialã a interpretãrii
ºi evaluãrii ºi o stare sufleteascã numinoasã ca una ce-ºi face apariþia atunci când aceastã
categorie este întrebuinþatã, adicã atunci când un obiect este resimþit ca numinos. Aceastã
categorie este cu desãvârºire sui generis, ea, ca oricare dat originar ºi fundamental, nu
poate fi definitã în sensul riguros al cuvântului, ci poate fi doar analizatã. Nu-i poþi ajuta
pe oameni s-o înþeleagã decât încercând sã-i cãlãuzeºti pe calea analizei.

Mircea Eliade aduce o perspectivã ineditã în lucrarea sa Sacrul ºi profanul. Sacrul
este o categorie a religiozitãþii opusã profanului, o categorie specificã unei existenþe
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religioase de tip arhaic sau tradiþional, care relevã o anumitã modalitate ontologicã într-un
spaþiu ºi într-un timp, socotite esenþialmente pure ºi sfinte, aºa cum le relevã credinþa
generalizatã pentru începuturile lumii. Spre deosebire de Otto, care pune accent pe
iraþional, omul trãind „experienþa terifiantã ºi iraþionalã“, ce se bazeazã pe „sentimentul
temerii religioase“ faþã de forþele supranaturale, Eliade discutã sacrul având în vedere
Homo religiosus. Acesta crede întotdeauna cã existã o realitate absolutã, sacrul, care
transcende lumea aceasta, dar care se manifestã în ea ºi, prin urmare, o sanctificã ºi o
face realã. El crede cã lumea are o origine sacrã ºi cã experienþa umanã îºi actualizeazã
toate potenþialitãþile în mãsura în care este religioasã, adicã, participã la realitate.

Profanul este opusul sacrului. Omul modern s-ar caracteriza, dupã Eliade, drept fiinþã
ce se face pe sine însãºi ºi nu reuºeºte sã se facã pe sine în întregime decât în mãsura în
care se desacralizeazã ºi desacralizeazã lumea. Sacrul este obstacolul prin excelenþã în
faþa libertãþii sale. Omul nu va deveni el însuºi decât în mãsura în care se va fi demis-
tificat radical. Omul modern este areligios, dar mai dispune încã de o întreagã mitologie
camuflatã ºi de numeroase ritualuri degradate.

Experienþa religioasã are loc în spaþiu ºi timp. Spaþiul sacral se referã la primele
forme ale sacralitãþii lumii. Hierofaniile relevã centre ºi puncte fixe ale spaþiului sacra-
lizat: locuri privilegiate, locuri sfinte, semne ale spaþiului. Consacrarea unui loc se dato-
reazã credinþei în „repetarea cosmogoniei“. Timpul sacru este un timp mitic repetabil ºi
recuperabil, dar ºi etern. El este recuperabil în rituri ºi sãrbãtori atunci când se repetã
ca în primele lui apariþii. Se regenereazã prin repetarea lui în formele originare, prin
timpul festiv ºi structura festivitãþilor, prin mituri ca modele exemplare ce relevã istoria
sacrã a misterelor cosmice, ca ºi prin activitatea eroilor civilizatori. Sacrul ºi profanul,
„constituie douã modalitãþi de a fi în lume, douã situaþii existenþiale asumate de cãtre
om de-a lungul istoriei“, scrie Eliade.

Aºadar, religia diferã de alte aspecte ale vieþii sociale pentru cã ea se referã la un
sistem de convingeri ºi credinþe în ceva care nu este disponibil pentru observare. O pro-
blemã importantã este cum disting oamenii religia de secular ºi de magie. Iniþial s-a
crezut cã religia se referã la un univers care are legãturã cu obiectele experienþei directe.
O concepþie sociologicã elaboratã asupra religiei aparþine lui Durkheim, în lucrarea
Formele elementare ale vieþii religioase. El explicã religia în termenii socialului. Durkheim
respinge interpretarea religiilor ca rãspuns la speculaþia despre misterul universului ºi
se axeazã pe studiul relaþiei dintre activitãþile religioase, cum este ritualul, ºi alte insti-
tuþii sociale. Pentru el, religia era o metaforã pentru societate sau pentru condiþiile indis-
pensabile ale vieþii în societate.

În societãþile simple ritualul are o funcþie moralã, aºa cum ºi modernii acordã reli-
giei o dimensiune moralã ºi una explanatorie. Ritualul este, dupã Durkheim, expresia
interdependenþei oamenilor care trãiesc într-o societate. ªi dacã ritualul este direcþionat
cãtre o fiinþã personificatã, aceasta nu poate fi decât societatea însãºi.

Durkheim considerã cã simbolurile religioase sunt ataºate adesea grupurilor sociale,
astfel încât atunci când cineva studiazã structura societãþii trebuie sã se întrebe ce gru-
puri formeazã unitãþile de ritual, ºi trebuie sã se întrebe, când studiazã ritualul, în ce
moduri statusul persoanelor particulare sau al grupurilor este reflectat în roluri de ritual.
Religia este definitã de Durkheim ca sistem unificat de credinþe ºi practici cu privire la
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lucrurile sacre, credinþele ºi practicile tuturor acelora care aderã la ele, ºi se reunesc într-
o singurã comunitate-biserica.

Conceptul de religie îºi are originea etimologicã în cuvântul latin, religio prin care
se defineºte teamã, scrupul, pietate, lealitate, dar ºi superstiþie ºi fricã faþã de zei. De ase-
menea, aºa cum scrie V. Kernbach (1995), religia înseamnã credinþã religioasã, cult,
ceremonie, sacralitate, jurãmânt, loc sacru. Religia are ºi sens de refugiu mistic în supra-
natural, printr-un sistem de credinþe în doctrina transcendentalã, dar ºi încercarea omului
de a cunoaºte în afara raþiunii forþele cosmice de care se simte dominat ºi de a li se supune
în mod conºtient. Religia a apãrut din animatism, animism, totemism, fetiºism, demono-
logie ºi mitologie, curente prin care omul ar fi încercat sã domine forþele ambientale ºi
sã rãspundã întrebãrilor fundamentale despre viaþã ºi moarte, destinul individual, fenome-
nele din cer. Religia este consideratã ºi ca instrument de modelare spiritualã a conºtiinþei.
Orice religie este un sistem coerent de postulate care admit, în planul cunoaºterii mistice,
prin credinþã necondiþionatã, existenþa ºi forþa autonomã ºi totalã a unei lumi suprana-
turale divine, creatoare ºi diriguitoare a lumii vizibile ºi invizibile reale al cãrei destin îl
conduce prin legi stabilite sau prin voinþã. Se afirmã în literatura de specialitate, de pildã
Kernbach, cã încercãrile de a defini religia ca atare au fost împiedicate de o neclaritate
semanticã. Se confundã religia chiar cu mitologia, cu filosofia, cu superstiþia ºi cu magia,
toate acestea fiind, în diferite perioade, cadre sau instrumente de constituire a religiei
fãrã ca religia sã se confunde cu ele. J.G. Frazer a formulat o schemã de succesiune în
evoluþia gândirii umane: magie-religie-ºtiinþã, religia fiind condiþionatã de o dezvoltare
superioarã a inteligenþei, tezã respinsã de alþi cercetãtori, care considerã cã în societãþile
primitive coexistã atât praticile magice ºi actele religioase, cât ºi unele elemente de
ºtiinþã empiricã ºi chiar în societãþile moderne se menþin practici elementare de magie.

Sã stãruim asupra câtorva concepte folosite des în studiile despre religie: magie,
supranatural, credinþã, superstiþie, mana.

Magia este un sistem de ceremonii ºi acþiuni determinate de credinþa în puterea
magului de a acþiona asupra realitãþii obiective cu ajutorul forþelor supranaturale, prin
mijloace oculte ºi paranormale. Magia se bazeazã pe credinþa în existenþa unor forþe în
naturã numite, de unele popoare, mana. Ce este mana? În credinþele melanisiene, mana
este o forþã supranaturalã, impersonalã ºi nediferenþiatã constituind punctul de plecare
al primelor stadii religioase ale omenirii primitive: animatismul ºi animismul. Termenul
a fost pus în circulaþie de cãtre R.H. Codrington: „religia melanisienilor, în înþeles de
credinþe, constã în convingerea cã pretutindeni acþioneazã o forþã supranaturalã þinând
de domeniul invizibilului; practic ea se traduce prin utilizarea unor mijloace de atragere
a acestor forþe de partea solicitantului. Este credinþa într-o forþã cu totul deosebitã de
puterea fizicã, ce acþioneazã în cele mai diferite chipuri, ºi binefãcãtor ºi nefast, avan-
tajul maxim constând în a o poseda ºi controla“. (cf. Kernbach, p. 341).

Revenind la magie, subliniem cã este o practicã prin care forþele supranaturale pot
fi invocate ca sã acþioneze în favoarea sau împotriva omului. Magia primitivã are un
raport direct cu anumite activitãþi practice: tãmãduirea bolilor, relaþiile de dragoste, atra-
gerea vânatului ºi peºtelui, acþiuni militare, practici agresive (omorârea duºmanului prin
strãpungerea imaginii lui plastice sau prin arderea unui obiect ce îi aparþine); practicarea
purificãrii în al cãrei ritual se include obligatoriu noþiunea de tabu, adicã interzicerea
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atingerii unor obiecte, locuri sau fiinþe considerate fie sacre, fie necurate. Orice descân-
tec sau vrajã face parte din magie. Existã douã tipuri de magie:

– magie albã, adicã obiºnuitã, ale cãrei procedee principale rezidã în forþa sonorã a
rostirii (nume, incantaþii, cuvinte magice fãrã sens, de pildã „abracadabra“, blesteme) ºi
în forþa creatoare a imaginii, realitatea fiind manevratã prin simbolurile reprezentãrilor
ei plastice;

– magia neagrã este procesul invocãrii demonilor în sprijinul sãvârºirii actelor magice
(unul din procedeele curente ale magiei negre: numele unui om era înscris pe frunzele us-
cate de laur, care apoi se ardeau, ca sã abatã o nenorocire asupra purtãtorului acelui nume). 

J.G. Frazer delimiteazã magia în magie teoreticã (pretins ºtiinþificã) ºi practicã
(pretins artã). C. Lévi-Strauss (1970, p. 151) considerã cã deosebirea esenþialã dintre
magie ºi ºtiinþã constã în faptul cã una postuleazã un determinism global ºi integral, pe
când cealaltã opereazã prin diferenþierea nivelurilor dintre care numai unele admit
forme de determinism, dar ºi în faptul cã „gândirea magicã ºi practicile rituale“ pot fi
„expresia unei perceperi inconºtiente a adevãrului determinismului privit ca mod de
existenþã a fenomenelor ºtiinþifice aºa astfel încât determinismul sã fie în totalitatea lui
bãnuit ºi închipuit, înainte de a fi cunoscut ºi respectat“.

Superstiþia este falsa credinþã despre necunoscut, reprezentând sindromul comple-
xului de inferioritate în faza misterului. Ea rãstãlmãceºte realitatea. Ea nu intrã în
magie, dar foloseºte practici magice elementare. Superstiþiile constituie o infrareligie de
uz individual. O regãsim în multe religii încã din antichitate.

Varietatea credinþelor religioase. Cercetãtorii admit existenþa unei enorme varietãþi
de credinþe ºi practici religioase. Societãþile diferã în modurile, tipurile de fiinþe supra-
naturale sau forþe în care cred ºi caracterul acestor fiinþe, prin structura sau ierarhia aces-
tor fiinþe, în ceea ce fac real ele ºi ce se întâmplã dupã moarte, precum ºi în cãile prin
care supranaturalul este conceput în interacþiune cu oamenii.

13.2. Funcþiile religiei

Asemenea oricãrui fenomen social religia îndeplineºte anumite funcþii într-un context
social determinat.

Funcþia cognitivã este conferitã de rolul ei în cunoaºterea lumii. Am discutat deja
despre forma mitologicã a religiei în cunoaºtere. În principal, cunoaºterea realizatã de
religie este antropomorficã, datoritã explicaþiilor, prin trãsãturile fiinþei umane, despre
existenþã.

Funcþia acþionalã a religiei este virtutea ei de a oferi insului modalitãþi de influ-
enþare a forþelor supranaturale.

Funcþia de diminuare a anxietãþii este capacitatea religiei de a reduce spaima trãitã
de om în faþa unor evenimente sau situaþii necontrolate de el.

Religia are ºi funcþii sociale importante. Mai întâi amintim implicarea religiei în
problemele cotidiene din viaþa individului ºi a societãþii cum este, de pildã, promovarea
comportamentelor de sãnãtate ºi descurajarea unor practici negative (de exemplu,
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consumul de alcool ºi de tutun). În temeiul unor practici ºi norme proprii ea intervine
în reglementarea relaþiilor între generaþii. Aºadar, concomitent cu afirmarea credinþei
într-o forþã divinã, religia se angajeazã prin instituþiile ei, în rezolvarea unor chestiuni
esenþiale ale vieþii personale ºi ale vieþii sociale.

Datoritã caracterului ei puternic comunitar, religia contribuie la configurarea com-
portamentului uman în cel puþin patru procese distincte (Ellison, Sherkat, 1995, p. 1257).
Primul vizeazã implicarea religiei în internalizarea normelor cu privire la stilurile de
viaþã personalã ºi de conduitã. Încãlcarea acestor norme poate sã ducã la vinovãþie.
Apoi, colectivitãþile religioase pot constitui grupuri de referinþã pentru membrii lor. În
al treilea rând, nerespectarea standardelor unei comunitãþi religioase este sancþionatã. În
fine, implicarea puternicã în activitãþile religioase ºi în grupuri religioase reduce oportu-
nitatea de a participa la alte activitãþi. Toate aceste patru procese sunt, de fapt, meca-
nisme religioase de control social.

Alãturi de aceastã funcþie a grupurilor religioase de configurare a comportamen-
tului este rolul lor în integrarea socialã a individului. Sprijinirea activitãþii credin-
cioºilor, cultivarea prieteniei, asistarea de cãtre bisericã a persoanelor cu nevoi speciale,
participarea permanentã la congregaþiile religioase, toate contribuie la formarea, prin
religie, a unui comportament prosocial.

O funcþie importantã a religiei constã în constituirea ºi conservarea identitãþii etnice
sau naþionale. Biserica a fost printre primele instituþii ce au promovat idealul naþional.
Miºcãrile naþionale au gãsit un sprijin real în bisericã ºi în credinþa religioasã. În acelaºi
context trebuie subliniat rolul bisericii în prezentarea unor tradiþii, în susþinerea ºi
afirmarea unor valori culturale ºi spirituale. Contribuþia bisericii la dezvoltarea culturii
este fundamentalã. Însãºi civilizaþia modernã, în tendinþa ei spre secularizare, a fost dez-
voltatã din valori religioase ºi cu sprijinul bisericii. Catolicismul ºi cu deosebire pro-
testantismul au realizat, în zorii epocii moderne, omogenitatea religioasã ºi implicit
omogenitatea naþionalã ºi au impulsionat constituirea naþiunilor ºi organizarea lor în
state naþionale prin normele impuse credincioºilor astfel încât au fost eliminaþi cei de
altã confesiune în spaþiul occidental. 

Religia este liant al vieþii sociale prin capacitatea ei de reunire a unor mari colec-
tivitãþi sub semnul aceloraºi valori, aspiraþii ºi idealuri exprimate în credinþa comunã în
divinitate. Din cauza atragerii de cãtre factorii politici a instituþiilor religioase în alte
acþiuni decât cele care þin de cult, s-a ajuns ca în numele credinþei religioase sã fie
declanºate conflicte sociale ºi naþionale, unele de o gravitate excepþionalã. Amintim
conflictul dintre catolici ºi protestanþi în Irlanda de Nord, ce dureazã de sute de ani,
rãzboiul din spaþiul ex-iugoslav declanºat de grupuri aparþinând cultelor creºtin-orto-
dox, catolic ºi musulman. În acest caz avem de a face cu neglijarea funcþiei religioase,
anume aceea de a crea pace ºi armonie între oameni, dincolo de diferenþele lor naþio-
nale, sociale, culturale, istorice etc. Tocmai aceastã funcþie fundamentalã a oferit posibi-
litatea religiei ºi bisericii de a menþine, în regimurile totalitare, valorile religioase, de a-
ºi exercita atributele de instituþie de cult, de a pãstra identitatea naþionalã ºi spiritualã, în
pofida dificultãþilor puternice impuse de ideologia ateistã ºi materialistã. Datoritã efor-
turilor de persuasiune ºi perseverenþei reprezentanþilor bisericii s-a reuºit în România
comunistã clãdirea unor lãcaºuri de cult, repararea lor, precum ºi tipãrirea unui numãr
impresionant de publicaþii ºi cãrþi religioase.
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13.3. Organizaþii religioase

Credinþele, normele ºi ritualurile au loc în structuri organizaþionale unde oamenii se
întâlnesc pentru a participa la activitatea unui cult ºi pentru a stabili relaþii cu persoane
ce aparþin de acelaºi cult.

Biserica este o organizaþie religioasã care tinde sã includã cei mai mulþi membri ai
societãþii. Ea are o structurã birocraticã la fel ca orice altã instituþie. Apartenenþa la o
bisericã derivã mai mult dintr-o legãturã prin naºtere la un cult religios, decât ca urmare
a unei decizii conºtiente. Bisericile sunt, de regulã, conservatoare în ceea ce priveºte
modul de organizare ºi ierarhie. Raporturile lor cu factorii politici ºi cu guvernele poartã
amprenta secularizãrii, dar ele se deruleazã în armonie ºi comunicare. Chiar ºi în zonele
unde se propovãduieºte libertatea tuturor cultelor trebuie spus cã este acceptatã exis-
tenþa unei biserici naþionale sau a unei religii oficiale, datoritã nevoii de exprimare a
identitãþii naþionale ºi statale prin religie.

Bisericile ortodoxe îºi au baza în comunitatea credincioºilor ce fiinþeazã prin parti-
ciparea la liturghie. Ele sunt autocefale ºi de aici derivã autonomia lor. Biserica ortodoxã
este una sfântã, soborniceascã ºi apostoleascã alcãtuitã din totalitatea credincioºilor bo-
tezaþi, care se împãrtãºesc din aceleaºi sfinte taine. Ea funcþioneazã pe principiul succe-
siunii apostolice. În fruntea ierarhiei ecleziastice se aflã patriarhul. Toþi episcopii au
aceeaºi putere. O importanþã deosebitã în organizarea bisericii ortodoxe are structura
sinodalã de reunire a tuturor episcopilor. Biserica ortodoxã este structuratã în patriarhii,
mitropolii, arhiepiscopii, episcopii, protoerii ºi parohii. Viaþa cãlugãreascã este organizatã
în mãnãstiri ºi schituri. În bisericile ortodoxe nu existã ordine ºi congregaþii religioase.

Biserica catolicã este comunitatea credincioºilor asociatã cu comunitatea credinþei,
a sacramentelor ºi fidelitatea faþã de evanghelie. Ca ºi biserica ortodoxã, ea funcþio-
neazã pe principiul succesiunii apostolice. Episcopii sãi sunt consideraþi succesorii
primului episcop al Romei, apostolul Petru. ªeful suprem al bisericii catolice este Papa,
ales pe viaþã, ºi dispune de puteri monarhice, iar acþiunile lui au un caracter infailibil.
Totodatã, el este ºi ºef de stat, al Cetãþii Vaticanului. Conducerea administrativã a bise-
ricii catolice cade în seama curiei alcãtuitã din 11 congregaþii cardinalice, 3 tribunale
pontificale, oficiile curiei ºi comisiile pontificale. Legãtura dintre papã ºi diocezã este
fãcutã de episcopi reuniþi în jurul papei în consiliul ecumenic (I. Mihãilescu, „Bisericã“,
în Dicþionar, 1993, p. 75). Comunitatea de bazã a bisericii catolice este parohia, o subdi-
viziune teritorialã a diocezei. Catolicismul cunoaºte ordinele ºi congregaþiile cu ierarhie
ºi legi proprii ºi care depind direct de papã.

Bisericile ºi confesiunile protestante au structuri ecleziastice care decurg din socie-
tatea în care funcþioneazã. Astfel, sunt sisteme de organizare de tip episcopal, caracte-
ristice bisericilor anglicane, bisericii lutheriene ºi metodiste, desprinse de anglicanism.

Sistemul prezbiterian sinodal este alcãtuit dintr-o ierarhie de adunãri ºi de consilii
în care unitatea fundamentalã este parohia, administratã de un consiliu prezbiterian care
alege pastorul, iar la nivel regional ºi naþional se aleg consistoriile constituite din pastori
ºi laici.

Un alt tip de organizare este cel congregaþionist, în care existã doar nivelul local de
structurare. Alianþa reformatã ºi biserica baptistã sunt astfel organizate.
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Cea mai mare extindere o cunosc anglicanismul, luteranismul, calvinismul, meto-
dismul ºi baptismul. Biserica anglicanã este condusã de o singurã ierarhie. Deciziile
conducerii bisericii trebuie sã fie confirmate în parlament ºi ratificate de rege, care este
ºeful suprem al bisericii. Trebuie reþinut cã laicii se reunesc în adunãri anuale la nivel
naþional ºi în conferinþe diocezane, dar fãrã sã decidã în probleme de dogmã. Anglica-
nismul funcþioneazã în Anglia ºi în þãrile foste colonii engleze. Bisericile episcopale
luterane ºi metodiste dispun de o ierarhie episcopalã ºi de o structurã sinodalã în care
sunt incluºi ºi laicii. Luteranismul fiinþeazã în Germania, în þãrile scandinave, în þãrile
baltice, Elveþia ºi în alte zone din lume. Metodismul activeazã în S.U.A. ºi Canada, iar
într-o micã rãspândire este cunoscut în Marea Britanie ºi în þãri ale Europei Centrale.
Biserica baptistã se organizeazã pe principiul alegerii de cãtre credincioºi ai bisericii ºi
separat de structurile statului.

Existã, aºadar, o varietate de structuri în organizarea vieþii religioase creºtine, aceasta
ca urmare a evoluþiei concepþiilor creºtine de-a lungul timpului. Biserica romano-cato-
licã are cea mai puternicã ierarhie ºi se manifestã ºi sub forme de organizare statalã.
Papa, conducãtor al statului Cetatea Vaticanului, apare ca reprezentant al lui Dumnezeu.
Biserica ortodoxã are o organizare mai flexibilã, deciziile importante aparþin Sfântului
Sinod al fiecãrei biserici naþionale. Nu existã un ºef suprem al ortodoxiei. Celelalte tipuri
de biserici de care pomenim reflectã modul de organizare stabilit de doctrina religioasã,
o organizare orientatã spre comunitatea religioasã de bazã, anume parohia.

13.3.1. Denominarea

Este o grupare religioasã care cuprinde un mare numãr de credincioºi, dar niciodatã
nu ajunge sã includã în structurile ei majoritatea populaþiei unei þãri. Acest grup acceptã
existenþa celorlalte religii ºi recunoaºte normele ºi valorile societãþii în care ele fiin-
þeazã. O religie poate avea o bisericã într-o þarã ºi statut de denominare în altã þarã. De
pildã, catolicismul are statut ecleziastic în Italia ºi Spania ºi statut de denominare în
România. Denominarea acordã atenþie tuturor dimensiunilor vieþii credincioºilor, cu
deosebire educaþiei religioase a tinerilor.

13.3.2. Cultele religioase

Reprezintã o grupare religioasã organizatã pe principiul relaþiilor directe cu membrii
lor în modalitãþi care nu þin cont întotdeauna de normele ºi valorile societãþii în care
fiinþeazã. Sunt culte religioase care se manifestã prin acte de devianþã, iar membrii lor
dovedesc o devoþiune fanaticã. Preocupate în micã mãsurã de doctrinã, cultele sunt
structurate în zonele în care tradiþiile au un rol nesemnificativ. De asemenea, ele apar în
perioade de schimbare socialã. Deºi fiecare cult are reguli proprii ºi sisteme de educaþie,
multe dintre ele se bazeazã pe metoda introspecþiei ºi autodescoperirii. Cultele apar ca
o alternativã la formele de viaþã spiritualã derivate din civilizaþia materialã ºi indus-
trialã, ele cãutând sã rãspundã unor nevoi psihologice ale unor grupuri umane.

Religia 173

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 173



13.3.3. Sectele

Sunt comunitãþi religioase desprinse dintr-o religie, restrânse ca numãr ºi ca influ-
enþã, opuse normelor ºi valorilor societãþii. Ele resping celelalte religii ca fiind false, iar
societatea este judecatã ca aparþinând forþelor rãului. Aceste forme de organizare a vieþii
religioase cautã sã dea rãspuns unor trebuinþe reale ale individului sau grupului, specu-
lând dificultãþile personale sau sociale. De regulã, ele apar acolo unde nu funcþioneazã
structurile sociale ºi unde biserica nu are o influenþã puternicã.

Sectele fiinþeazã ca alternative la biserici, adicã la formele de organizare ºi institu-
þionalizare religioasã. Figura centralã o reprezintã preotul sau profetul. Sectele apar ca
modalitãþi de perfecþionare a omului. Din aceastã poziþie ele promit salvarea în lumea
de apoi a celor ce s-au impus prin puritate ºi perfecþiune astfel încât vor fi aleºi sã stea
alãturi de Dumnezeu. Existã peste 350 de secte care au putut fi inventariate (I. Mihãi-
lescu, „Sectã“, în Dicþionar, 1993, p. 535). Amintim câteva dintre sectele mai cunoscute: 

– anabaptiste (Biserica Fraþilor, Biserica Fraþilor Uniþi dupã Evanghelie);
– miºcãrile de deºteptare (Adunarea Fraþilor, Armata Salvãrii, Miºcarea Penti-

costalã);
– milenariste (adventiºti de ziua a ºaptea, Martorii lui Iehova);
– mormonii, vindecãtorii etc.

13.4. Religia ºi schimbarea socialã

Datã fiind funcþionarea bisericii în temeiul unor dogme, al Sfintei Tradiþii ºi al învã-
þãrii Sfinþilor Pãrinþi, se pune întrebarea cum religia poate produce schimbarea? Existã
mai multe moduri în care religia exprimã schimbarea. Ea poate fi conceputã ca opusã mo-
dernizãrii sociale ºi culturale. Ca pildã amintim regimul islamic din Iran, dar ºi, în general,
sectele religioase ce militeazã pentru împotrivirea faþã de valorile ºi normele societãþii ºi
orientarea întregii vieþi religioase, sociale ºi politice numai cãtre tradiþii, cãtre forme vechi
de organizare ºi conducere. Se afirmã direct preeminenþa religiosului, asemenea perioadei
medievale, aceasta fiind ºi un rãspuns la secularizare. Trebuie subliniat cã statul islamic
iranian cunoaºte o anumitã evoluþie de la momentul edificãrii sale în anul 1979, anume se
încearcã o adaptare a modelelor ºi normelor islamice la cerinþele societãþii contemporane.
Probabil, în viitor, generaþiile noi vor aduce alte viziuni asupra organizãrii ºi funcþionãrii
acestui stat islamic. Nu putem evita realitatea fiinþãrii lui; el rãspunde unor trebuinþe ºi
tendinþe din spiritualitatea poporului iranian ºi din particularitãþile evoluþiei societãþii
iraniene ce au determinat refugiul în religie ºi adoptarea de decizii derivate din religie.

O altã direcþie de manifestare a religiei ca factor al schimbãrii este datã de impli-
carea ei socialã. Este prea bine cunoscutã teza sociologului german Max Weber despre
rolul spiritului eticii protestante în dezvoltarea capitalistã. El a pornit de la constatarea
cã revoluþia industrialã a avut loc iniþial în þãrile protestante: Anglia, Þãrile de Jos, Ger-
mania, ºi a concluzionat cã etica protestantã a fost impulsul vital care a produs aceastã
schimbare fundamentalã. Analiza capitalismului a evidenþiat caracteristici derivate din
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raþionalitatea activitãþii economice ºi sociale. Circulaþia bunurilor, acumulare de capital,
profit, investirea din profit în producþie, toate acestea sunt de regãsit la capitaliºti. Dupã
Max Weber, ar exista o relaþie nemijlocitã între puritanismul propovãduit de etica
protestantã ºi profilul capitalistului. În timp ce catolicismul gândeºte sãrãcia ca o cale
spre mântuire, realizatã într-o lume viitoare, protestantismul declarã cã bogãþia perso-
nalã este un simbol al alegerii celor ce vor fi predestinaþi pentru mântuire. Prin muncã
intensã ºi creºterea bogãþiei, calviniºtii credeau cã ei sunt cei aleºi sã fie mântuiþi. Acest
spirit se distinge prin chibzuinþã, cumpãtare, respingerea oricãror forme de plãcere. Din
acest mod de trai a rezultat spiritul de investire a capitalului în producþie. Important este
cã protestantismul a acceptat individualismul ºi tipul democratic de organizare a rela-
þiilor interumane ºi a societãþii.

Teza lui Max Weber despre rolul determinant al religiei protestante în dezvoltarea
capitalismului a fost criticatã de unii sociologi, remarcându-se neglijarea de cãtre gândi-
torul german a existenþei formelor capitaliste în alte perioade istorice ºi în alte zone
geografice decât cea în care s-a manifestat spiritul eticii protestante. Alte obiecþii vizau
insuficienta analizã a factorilor economici ºi politici în procesul de industrializare (Jean
Baechler, „Religia“, în Tratat, 1997, pp. 506-507). Dincolo de observaþiile critice, justi-
ficate de altfel, reþinem cã Max Weber accentueazã raþionalitatea ºi acþiunea individualã
în explicarea societãþii moderne, în principal a capitalismului.

O altã direcþie de explicare a religiei, ca element al schimbãrii, este oferitã de renaº-
terea unor tradiþii religioase în spaþiul american dupã anul 1980 (Vander Zanden, p. 387).
Sunt discutate aspecte referitoare la reînvierea campusurilor religioase unde studenþi din
toate religiile au manifestat un interes puternic pentru problemele spirituale, concretizat
în participarea la cursuri de teologie, implicarea în activitãþi voluntare în sprijinul credin-
cioºilor, prezenþa la serviciile religioase din campusuri. În acelaºi sens este menþionat
locul deosebit ocupat de religie în transmisiile ºi emisiunile de televiziune astfel încât
se discutã de biserica electronicã, o nouã modalitate de participare a americanilor la
serviciile religioase. Majoritatea programelor religioase de la televiziune sunt fundamen-
taliste pe linia miºcãrii protestante conservatoare ºi evanghelice.

13.5. Religia în România

Cea mai mare parte din populaþia þãrii s-a declarat de religie creºtin ortodoxã,
conform Recensãmântului din anul 2002. Consideratã în vechiul regat (înainte de anul
1918) ca Bisericã naþionalã, Biserica Ortodoxã Românã ºi-a pãstrat acelaºi statut ºi în
perioada interbelicã, cel puþin în opinia publicã, deºi Legea cultelor din anul 1928 nu a
sancþionat aceastã poziþie. Evoluþia societãþii româneºti a condus la creºterea numãrului
de ortodocºi, 86,8% din populaþie fiind de religie ortodoxã. Un eveniment decisiv în
afirmarea acestei ponderi a fost desfiinþarea cultului greco-catolic în anul 1948 ºi
trecerea adepþilor acestuia la ortodoxie.

Cultul greco-catolic a apãrut ca urmare a unirii unei pãrþi a clerului ortodox din
Transilvania cu Biserica Romei, în contextul presiunilor puternice exercitate de Curtea
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de la Viena. Din 1700, anul constituirii cultului greco-catolic, acesta a cunoscut o istorie
deosebit de complexã din care se desprinde contribuþia sa esenþialã la afirmarea idea-
lului naþional românesc, la redeºteptarea conºtiinþei naþionale a românilor, la crearea
unor valori ale culturii române. Recunoscutã legal imediat dupã revoluþia din decembrie
1989, biserica greco-catolicã cautã sã-ºi redobândeascã poziþia ei în societatea româ-
neascã în cadrul unui context social diferit de cel al constituirii sale.

Compararea situaþiei fiecãrei religii în anul 1930 ºi în anul 2002 relevã modificãri
importante cunoscute de toate cultele. Cu excepþia bisericii ortodoxe nici o altã religie
nu a cunoscut creºteri a numãrului de adepþi. Societatea româneascã actualã manifestã
interes pentru religie ºi bisericã, sondajele de opinie evidenþiazã constant încrederea
românilor în bisericã, apreciatã ca instituþie fundamentalã în statul român.

Structura pe culte religioase a populaþiei României
(conform recensãmântului din anul 2002)
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Religie (cult)
Anul

1930 1992 2002

ortodoxã 69,9 87,6 86,8

greco-catolicã 9,9 1,0 1,0

romano-catolicã 8,2 5,0 4,7

reformatã 5,0 3,5 3,2

mozaicã 3,4 – –

evanghelicã-lutheranã 2,2 0,2 0,1

unitarianã 0,5 0,3 0,3

baptistã 0,3 0,5 0,6

mahomedanã 0,3 0,2 0,3

evanghelicã, creºtinã dupã evanghelie,
evanghelicã de confesiune augustinã

– – 0,3

adventiºti 0,1 0,3 0,4

penticostali – 1,0 1,5

creºtini de rit vechi – 0,1 0,1

ortodocºi de rit vechi – 0,1
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Termeni

bisericã ortodoxie
catolicism politeism
confesiune profan
credinþã sacru
culte religioase schimbare socialã
denominare secte
eticã protestantã superstiþie
magie supranatural
mana tradiþie
monoteism

Întrebãri recapitulative

1. Ce este religia?
2. Care este diferenþa dintre sacru ºi profan?
3. În ce lucrare Émile Durkheim analizeazã religia?
4. Care sunt funcþiile religiei?
5. Ce este magia?
6. Ce este superstiþia?
7. De ce existã o varietate a credinþelor religioase?
8. Prin ce se distinge religia creºtin ortodoxã de religia catolicã?
9. Ce este denominarea?
10. Care sunt relaþiile dintre ortodocºi ºi greco-catolici în România?
11. Care sunt sectele din România?
12. Ce înseamnã politeism?
13. În ce constã rolul religiei în schimbarea socialã?
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CAPITOLUL XIV

Cultura

14.1. Conceptul de culturã

Datoritã multor accepþiuni ce i se acordã definirea termenului de culturã este o
operaþie dificilã. În lucrarea lui Alfred L. Kroeber, The Nature of Culture (1952), sunt
identificate 163 de definiþii ce pot fi delimitate în ºase categorii de sensuri – descriptive,
istorice, normative, psihologice, genetice, structurale – deci o varietate de accepþiuni,
ceea ce a determinat pe un sociolog francez sã vorbeascã despre o „junglã conceptualã“
(Bernard Valade, „Cultura“, în Tratat, 1997, p. 521).

Etimologic, conceptul de culturã provine de la latinescul cultura, care însemna la
romani cultivarea pãmântului. În schimb, Cicero a caracterizat filosofia drept o culturã
a spiritului, sens preluat ºi dezvoltat în ideea cã o culturã reprezintã cultivarea valorilor
umane, dezvoltarea ºi emanciparea spiritului uman. În secolul al XVIII-lea, Voltaire a
formulat ideea „cultivons notre jardin“, care conferã un înþeles nou culturii: cultivarea
minþii, a raþiunii ºi a însuºirilor umane, viziune dominantã în secolul al XIX-lea. Cultura
constituie procesul de asimilare a unor valori eterne, derivate, cu precãdere, din dome-
niul artelor ºi literaturii. Tot ce nu este în acest cadru nu meritã interes. În aceastã opticã,
problemele vieþii cotidiene nu ar avea tangenþã cu sfera culturii. Abordarea sociologicã
ºi antropologicã a lãrgit mult conþinutul culturii.

Cultura este orice produs al gândirii ºi activitãþii umane. Din aceastã descriere re-
zultã cã ea cuprinde toate produsele materiale ºi nemateriale ale omului. O unealtã, fie
ea cât de simplã, la fel ca ºi o idee cât de rudimentarã fac parte din culturã deoarece ase-
menea produse au un sens dat de om. Orice realizare a omului este culturã datoritã acþiu-
nii sale conforme unui plan, fie el chiar extrem de simplu. De aceea cultura se deose-
beºte de naturã. Ea este modul fundamental de satisfacere a trebuinþelor umane. Pentru
ca un produs sã fie inclus în culturã, el trebuie mai întâi sã se obiectiveze. Nu orice gând
sau imagine plãsmuitã de om este culturã. Acestea capãtã caracter cultural numai dacã
sunt concretizate într-un obiect pus în circulaþie. O viziune asupra lumii elaboratã de o
persoanã sau de un grup devine componentã a unei culturi atâta timp cât o acceptã sau
o resping alte persoane, adicã o supun unei judecãþi de valoare din diverse unghiuri. În
aceastã accepþiune, cultura este ansamblul elementelor unei societãþi, fie în forma moºte-
nirii trecutului, fie în forma creaþiilor prezentului. Sã precizãm cã discutând cultura ca
sumã a produselor umane care circulã în societate, nu este negatã potenþialitatea cultu-
ralã, dar ºi aceasta este obiectivatã numai în procesul de comunicare ºi de circulaþie.
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Abordarea sociologicã ºi antropologicã a culturii vine sã întregeascã imaginea asupra
unei realitãþi vaste ºi complexe ºi sã conteste unele concepþii unilaterale despre relaþiile
dintre comunitãþi naþionale. Consecinþã a unui mod de concepere a umanitãþii, etnocen-
trismul s-a întemeiat pe principii restrictive. Dupã cum sublinia C. Lévi-Strauss, antichi-
tatea desemna prin termenul de barbar tot ce nu era integrat în cultura greacã sau în cul-
tura greco-romanã. În aceeaºi direcþie, Occidentul a adoptat denumirea de sãlbatic privind
popoarele din afara spaþiului sãu. Cuvântul sãlbatic, originat în sintagma „din pãdure“
evocã un tip de viaþã animalã, opusã culturii umane, dupã cum cuvântul barbar are în
vedere confuzia ºi lipsa de articularitate a cântecului pãsãrilor, contrapuse sensurilor
semnificative ale limbajului uman. Refuzând umanitatea celor desemnaþi a fi „barbari“
sau „sãlbatici“, se adoptã, de fapt, una dintre atitudinile lor tipice. Cultura cuprinde pro-
dusele întregii umanitãþi care se particularizeazã în timp ºi spaþiu. Cultura este o realitate
pentru orice fiinþã umanã ºi pentru fiecare grup uman sau social ºi, de aceea, R. Linton
a definit-o ca a doua naturã.

Una dintre definiþiile recunoscute de cãtre sociologi, antropologi ºi culturologi este
cea a lui E. Tylor: „Cuvântul culturã sau civilizaþie, în sensul sãu etnografic cel mai rãs-
pândit, desemneazã acel tot complex ce cuprinde ºtiinþele, credinþele, artele, morala,
legile, obiceiurile ºi celelalte aptitudini ºi deprinderi dobândite de om, ca membru al so-
cietãþii“. Antropologul american accentueazã în definiþia sa originea ºi caracterul culturii
(B. Valade, op. cit., p. 532). Definim cultura ca ansamblu de comportamente, credinþe,
valori, atitudini ºi idealuri învãþate ºi împãrtãºite de toþi membrii unui grup sau ai unei
societãþi, care îi ghideazã în viaþa socialã ºi personalã.

Cultura se referã, deci, la moºtenirea socialã alcãtuitã din modele de gândire, simþire
ºi acþiune caracteristice unei populaþii sau unei societãþi, inclusiv expresia acestor modele
în lucruri concrete. Cultura este compusã din cultura nonmaterialã: creaþii abstracte cum
sunt valorile, credinþele, simbolurile, normele, obiceiurile ºi instituþiile, ºi din cultura
materialã: produsele fizice sau obiecte cum sunt vasele de argilã, computere, monezi.
Cultura reflectã ideile ºi orice acþiune a omului, ceea ce reliefeazã existenþa unei lumi
proprii fiinþei umane.

Relaþia dintre culturã ºi societate este una de interdependenþã. Cultura existã numai
prin oameni, iar societatea solicitã culturii furnizarea pentru membrii sãi a setului de
idei diriguitoare în comportamentul ºi gândirea acestora. Se identificã societatea cu
cultura? Fiecare dintre ele este o realitate umanã distinctã aflate într-o reþea de comu-
nicare continuã, existenþa uneia este strâns asociatã de existenþa celeilalte.

Cultura procurã societãþii schema de interpretare a experienþelor ºi ghidarea acþiu-
nii, iar societatea reprezintã þesãtura realã a relaþiilor dezvoltate de grupurile umane ºi
sociale. Ca fond moºtenit, cultura oferã grupurilor sociale ºi indivizilor modele de acþi-
une ºi de gândire. Este inutilã descoperirea din nou a teoremei lui Pitagora, ea face parte
din cultura umanitãþii. Individul ºi societatea trebuie doar sã cunoascã aceastã teoremã
ºi, pe aceastã bazã, sã-ºi organizeze viaþa sau sã gândeascã în spiritul ei. Rezultã cã so-
cietatea evolueazã fãrã a fi nevoie de reluarea, descoperirea sau invenþia tuturor ideilor,
valorilor ºi tehnicilor, deoarece acestea sunt transmise de cãtre culturã.

Fiecare generaþie trebuie sã înveþe ºi sã selecteze din aceastã moºtenire ceea ce este
oportun pentru cursul vieþii sociale ºi individuale. Sub acest unghi funcþia culturii este
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asemãnãtoare cu funcþia reprezentatã de hartã, folositã de om în raportarea la ceilalþi,
altfel spus, ea îl ajutã pe om sã dea rãspuns la contextele de viaþã personalã ºi socialã,
ºi cum sã caute calea beneficã în integrarea socialã.

Dacã în lumea animalã adaptarea la mediu are loc numai pe baza instinctelor, în so-
cietate acest proces se desfãºoarã raþional, omul conºtientizeazã scopul acþiunii sale ºi, pe
acest temei, el are o conduitã adecvatã situaþiilor reale ºi ºtie cum sã acþioneze, de pildã,
pe stradã, într-o bisericã, la o petrecere, într-un spital, la o înmormântare. Prin urmare,
omul ia din culturã modele de comportament ºi concepþiile ce stau la baza conduitei sale.
Într-adevãr, atitudinea adoptatã la o înmormântare este reflexul normelor ºi valorilor
însuºite. Într-un anumit fel se comportã o persoanã din cultura asiaticã ºi în alt fel o per-
soanã din cultura româneascã faþã de acest eveniment, dar ambele persoane au unele note
comune constând în sobrietate, exprimarea durerii ºi tristeþii, îmbrãcãminte adecvatã etc.

Revenind la relaþia dintre societate ºi culturã, se cuvine sã subliniem cã societatea
este o colectivitate de oameni relativ independentã care ocupã acelaºi teritoriu ºi parti-
cipã la o culturã comunã (Vander Zanden, p. 59). Cultura include obiceiurile unui popor
iar aceste obiceiuri sunt produse de ansamblul indivizilor din societate. Aºadar, discu-
tãm despre o societate ca reþeaua realã de relaþii sociale aºa cum apare ea în grupuri
umane, iar cultura oferã cheia înþelegerii modului de structurare a societãþii de cãtre
membrii care o compun.

Studiul culturii se realizeazã cu concepte fundamentale întâlnite în antropologia
culturii ºi în sociologia culturii. Model cultural, valoare culturalã, ethos, configuraþie
culturalã, tradiþii, valoare sunt prezente în orice abordare a fenomenului cultural.

Conceptul de model cultural a fost elaborat de Ruth Benedict în cartea sa Patterns
of Culture. Antropologul american argumenteazã necesitatea cunoaºterii temperamen-
tului popoarelor, acel substrat afectiv ºi ideologic în temeiul cãruia o colectivitate naþi-
onalã capãtã o fizionomie proprie, deosebit de importantã în înþelegerea instituþiilor ºi
comportamentelor. Acest fenomen a fost numit de R. Benedict „pattern“, definit ca prin-
cipiul existent în orice culturã, care determinã armonizarea elementelor ei componente.
Cunoaºterea unei culturi este studiul modului de organizare a acestor elemente în forme
culturale ºi în valori. O datã cu descoperirea modelului cultural înþelegem mai bine de
ce o culturã este ceea ce este ºi de ce nu are o altã fizionomie, de ce membrii unei so-
cietãþi au un anumit stil de viaþã ºi de ce ei resping ideologiile ºi tradiþiile strãine de ei.

Modelul cultural dispune de o individualitate. Trebuie spus cã unii antropologi
folosesc termenul de model cultural diferit de cel de „pattern“. Melville Herskovits
desemneazã prin termenul de focus tendinþa fiecãrei culturi de a dezvolta unele din
componentele ei. Apoi, se cuvine a arãta cã existã modele culturale sistemice, modele
de culturã în totalitatea ei, modele de stil.

Termenul de ethos indicã spiritul unui popor, cum este, de pildã, umorul la români,
spiritul metodic al neamþului etc. Cultura este cunoscutã prin studiul temelor culturale,
care reprezintã principiile explicite sau implicite, declarate sau încurajate de societate,
care influenþeazã orientarea activitãþilor membrilor acesteia ºi modeleazã comporta-
mentul. Exemple de teme culturale semnificative: „superioritatea fizicã, mentalã ºi moralã
a bãrbatului asupra femeii“, „ingeniozitatea, generozitatea, curajul sunt virtuþile morale
fundamentale“.
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Valoarea culturalã este modul optim de comportare ºi acþiune într-o comunitate,
care îi îndreaptã pe oameni cãtre acþiuni culturale, pentru cã numai astfel li se conferã
calitatea de membri ai comunitãþii.

Schemele culturale desemneazã modul particular al indivizilor aparþinând aceleiaºi
societãþi de a simþi, a gândi ºi a acþiona. Schema culturalã este mai eficientã decât cea
de model cultural datoritã aplicabilitãþii mai clare la realitãþile sociale, culturale ºi
naþionale la care face referire.

La aceste concepte adãugãm pe cel de personalitate de bazã elaborat de R. Linton
(1968). Ea reprezintã acea configuraþie psihologicã, proprie membrilor unei societãþi,
întruchipatã într-un stil de viaþã în raport cu care ei îºi construiesc imaginile despre
lume, îºi organizeazã strategiile de acþiune. Linton a afirmat teza despre limita de care
individul trebuie sã þinã seama în cadrul propriei culturi. Întrucât viaþa personalã ºi
socialã a individului se desfãºoarã dupã un numãr de norme, reguli ºi valori, nu este
necesar ca el sã cunoascã ºi sã foloseascã întregul patrimoniu al culturii.

În orice societate cultura are un substrat fundamental, un patrimoniu comun de idei,
principii, obiceiuri ºi acestea sunt constantele universale – locuinþa, hrana, comuni-
carea, arta ºi jocul, limba, gândirea, activitatea economicã, religia, familia, educaþia. Tot
în culturã intrã fondul propriu unei categorii distincte de indivizi, elementele ei parti-
culare, o ideologie ºi modele de comportament unice (elementele alternative), cât ºi
metodele proprii fiecãrui individ de a rãspunde la provocãrile mediului (elementele
individuale). Elementele universale ºi cele speciale ale culturii constituie o condiþie sine
qua non de existenþã a acesteia, pe când cele alternative sunt secundare.

14.2. Componentele culturii

Înþelegerea sociologicã a culturii este facilitatã de cunoaºterea componentelor aces-
teia. Ea se exprimã prin dimensiunile ei, aºa cum sunt exprimate de relaþiile interumane
ºi sociale, de acþiunile oamenilor. Este neîndoielnic cã animalele dispun de simþuri:
miros, auz, vedere, mult superioare celor aparþinând oamenilor. Omul este din multe
puncte de vedere mai puþin dotat ca animalele. ªi totuºi, omul reuºeºte sã domine me-
diul sãu natural ºi social, lumea fizicã sau organicã. De ce? Pentru cã el are instrumen-
tele ºi mijloacele ce-i permit sã acþioneze nu doar instinctual, dar, mai ales, conºtient,
raþional. Fiinþa umanã se distinge prin creativitate, capacitatea de a adãuga la realitatea
naturalã elemente noi, care nu se regãsesc în naturã; ele sunt creaþii exclusiv umane.
Componentele culturii sunt integral umane, iar individul ºi societatea se identificã în
ele. Omul este om în mãsura în care în relaþiile cu ceilalþi apeleazã la componentele
culturii ºi îºi organizeazã conduita pe baza lor. Saltul de la naturã la om s-a fãcut prin
instrumentele eminamente umane. Însãºi societatea integreazã în conþinutul ºi formele
ei componentele culturii.
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14.2.1. Simbolul

Este o componentã a culturii datoritã capacitãþii omului de a-l crea ºi de a-l utiliza.
Orice act social ºi individual are ºi o dimensiune simbolicã. Reamintim cã o perspectivã
teoreticã de notorietate, interacþionismul, a conceput comunicarea sinelui cu el însuºi ºi
cu alþii prin simboluri semnificative universale. Fiinþa umanã este una impregnatã puter-
nic de simbol. Ce este simbolul? Este orice obiect care exprimã un alt obiect sau este
pus în locul acestuia. Simbolurile sunt containerele culturii ºi de aceea cultura este perce-
putã ca un sistem de simboluri înþelese. Ele ajutã la reprezentarea obiectelor, evenimentelor
ºi oamenilor. Sã luãm exemplul porþii. Ea este locul de trecere dintre douã spaþii pe
care-l închide ºi deschide. Sensurile ei sunt însã ºi dincolo de aceastã accepþiune. Poarta
reprezintã locul de trecere dintre douã lumi, dintre cunoscut ºi necunoscut, dintre bine
ºi rãu, adevãr ºi frumos. Alt exemplu, simbolul mamei, în afarã de „femeie care are
copii“, ea desemneazã o mare varietate de sensuri. Însãºi þara este reprezentatã prin
noþiunea de mamã.

Simbolurile sunt coduri puternice de reprezentare. Ele au o varietate de forme: ges-
turi, picturi, steaguri, icoane, insigne, uniforme. Steagul conferã identitatea unei naþiuni,
crucea este simbolul salvãrii prin Hristos, clãdirile monumentale au semnificaþia puterii
sau a bunãstãrii. Culorile sunt folosite ca simboluri sociale. Prin folosirea simbolurilor
în comunicare, individul se adreseazã fondului colectiv de semnificaþii împãrtãºit cu cei
cu care dialogheazã. De altfel, publicitatea utilizeazã constant simbolurile, iar obiectele
publicitare, ele însele, servesc ca simboluri sociale. De asemenea, mimica are o impor-
tantã funcþie de simbol social deoarece ea exprimã stãri umane: bucuria, tristeþea, mânia,
indiferenþa, surpriza, îndoiala, deprimarea, satisfacþia. Gesturile sunt miºcãri ale corpului
care exprimã idei, sentimente, situaþii concrete sau imaginare. Ele conferã expresivitate
comunicãrii verbale. S-a dovedit, în cercetãri de psihologie, cã simbolurile nonverbale
ocupã 80% din comunicarea umanã. De fapt, cunoaºterea omului ºi a grupului se
realizeazã prin contactul cu simbolurile nonverbale. Oamenii apar în faþa celorlalþi cu
gesturile ºi miºcãrile lor din care rezultã un contur al comportamentelor lor. Omul are
capacitatea de a crea, manipula ºi folosi simbolurile în modelarea conduitei lor proprii
ºi în influenþarea altora. Filosoful E. Cassirer observa cã omul trãieºte într-un univers
simbolic: „Omul nu mai poate înfrunta realitatea în mod nemijlocit, el nu o mai poate
privi faþã în faþã. Atât de mult s-a învelit pe sine cu forme lingvistice, cu simboluri mito-
logice sau rituri religioase, astfel încât nu poate vedea sau cunoaºte nimic decât prin
mijlocirea acestui mediu artificial“.

14.2.2. Limba

Este un sistem alcãtuit din modele de sunete-cuvinte ºi propoziþii, cu înþelesuri
specifice. Limba este probabil cel mai clar ºi complex produs al omului. Ea este vorbitã
ºi este simbolicã, ºi din aceste particularitãþi decurg funcþiile ei pentru om ºi pentru socie-
tate. Limba este folositã pentru a exprima orice cu referire la tot ce priveºte gândirea,
trãirea, acþiunea ºi viaþa umanã. Limba are, deci, o funcþie fundamentalã de comunicare.
Limbajul dã expresie posibilitãþilor deosebite de comunicare ale omului. Existã o
diferenþã între limbã ca sistem de sunete ºi limbã ca mijloc de comunicare 
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Limba creeazã culturã, mãrturie stau creaþiile literare din toate epocile istorice, iar
limbajul însuºi este determinant al oricãrei producþii culturale. Prin limbã omul edificã
un mediu al sãu, diferit total de cel natural. Societatea fiinþeazã ca o structurã de limbaje,
pentru cã fiecare component al ei se distinge printr-un limbaj ºi comunicã cu celelalte
într-un limbaj specific. Nucleul procesului de socializare a fiinþei umane sunt limba ºi
limbajul. O integrare în grup ºi în societate este oportunã numai în mãsura însuºirii lim-
bii. De aceea, învãþarea limbii materne este o condiþie indispensabilã pentru desfãºu-
rarea beneficã a socializãrii. Nivelul de maturitate istoricã ºi intelectualã este exprimat
ºi de capacitatea de comunicare ºi de utilizare a limbajelor proprii sau a celor ale socie-
tãþii, în activitatea socialã.

Limbajul este calea folositã în înfãptuirea oportunitãþilor umane. De fapt, el este
tichetul de admitere în viaþa socialã ºi în umanitatea deplinã. Lipsa tichetului lingvistic
înseamnã lipsa de acces la societate ºi umanitate. Limba are un rol esenþial în determi-
narea conþinutului unei activitãþi, în exprimarea comportamentului etnic al unui popor
ºi a modului de viaþã al unei naþiuni. Cu ajutorul limbii se determinã stadiul de evoluþie
istoricã a unei comunitãþi naþionale, precum ºi nivelul ei de autonomie. Limba este defi-
nitorie pentru orice popor ºi reprezintã unul dintre elementele fundamentale de diferen-
þiere a grupurilor. Pentru acelaºi lucru sau fenomen se foloseºte o sumedenie de cuvinte.
De pildã, arabii au 6.000 de expresii pentru cãmilã (Vander Zanden, p. 63). Un popor
dintr-o insulã filipinezã are o denumire pentru fiecare din cele 92 de varietãþi de orez.
În româneºte, pentru „necaz“, conform Dicþionarului de sinonime, sunt menþionate
aproape 100 de nuanþe. Rezultã cã diferenþele în vocabular ale unor comunitãþi diferite
înseamnã moduri proprii de exprimare a aceloraºi realitãþi. Pe de altã parte, din nevoia
comunicãrii între oameni, dincolo de diferenþele naþionale, s-a impus, în fiecare epocã
istoricã, o limbã comunã (internaþionalã). Latina pânã în perioada modernã, franceza în
secolele XVIII ºi XIX, engleza în secolul al XX-lea, sunt exemple de limbi de circulaþie
internaþionalã.

Limbajul acþioneazã asupra gândirii ºi viziunii despre lume. Limitele limbajului
exprimã limitele umanului. Prin limbaj se realizeazã, indiscutabil, o selecþie din reali-
tate, a ceea ce fiecare om crede sau este obligat sã accepte. Limba este o creaþie naturalã,
iar fondul ei de cuvinte se încheagã în procesul evoluþiei societãþii ºi a culturii. Ea nu
este produsul unui grup, adicã nu este posibilã impunerea unei limbi artificiale ºi este
ineficientã cãutarea unor modele lingvistice ce ar urma sã fie adoptate de întreaga colec-
tivitate. Peremptorie rãmâne, pentru cazul discutat, încercarea curentului latinist de im-
punere a unei limbi române „pur latine“, curãþatã de orice altã influenþã, idee generoasã
însã potrivnicã dezvoltãrii organice a limbii române, tezaur al unui întreg popor ºi nu al
unui grup. În aceeaºi mãsurã meritã amintitã perioada bolºevicã din România când, pe
de o parte, se cerea scoaterea unor cuvinte din vocabularul limbii române, care nu ar
mai fi reflectat realitãþi concrete, deoarece acestea ar fi fost înlãturate o datã cu instau-
rarea comunismului, de pildã „coadã“, „sãrac“ º.a., iar pe de altã parte, se argumenta,
împotriva adevãrului istoric ºi lingvistic, presupusa origine slavã a limbii române. De
aici rezultã utilizarea limbajului ºi a limbii ca mijloace de manipulare a opiniei publice.
Rãmânând în acelaºi cadru, se cuvine sã amintim degradarea limbajului, banalizarea ºi
rutinizarea lui în comunicarea politicã. S-a crezut cã numai în comunism se utiliza o
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limbã de lemn. Or, s-a constatat cã indiferent de regim, evident, cu specificul de rigoare,
limba discursului politic este o deformare a limbii naþionale. Uzul pânã la abuz al unor
cuvinte precum democraþie, libertate, stat de drept, economie de piaþã, justiþie, egalitate
duce la stereotipuri în comunicare ºi în gândirea cotidianã. Poate fi evitat limbajul
„uniformizat“ din politicã? Rãspunsul nu este simplu, însã cu certitudine trebuie respectat
modul gramatical corect de exprimare, indiferent de publicul spre care se îndreaptã
mesajul unei teme abordate.

Întrucât limba nu este rezultatul unei convenþii, dupã cum s-a arãtat, ea dispune de
sensurile conferite natural în interacþiunea dintre oameni, în comunicarea dintre grupuri,
în procesul creaþiei spirituale ºi al construcþiei materiale. Existã un limbaj al grupului
sau al unei colectivitãþi, cum sunt limbajul profesional, limbajul juvenil, limbajul maha-
lalei, limbajul studenþesc sau limbajul academic, limbajul ºtiinþific, limbajul artistic,
limbajul literar, limbajul arhitectural, limbajul medical, limbajul politic etc. În acelaºi
perimetru se înscrie ºi limbajul specific fiecãrui mijloc de comunicare: televiziune,
presã, radio. Aceastã varietate de limbaje reflectã diversitatea modurilor de comunicare
ºi ea fiinþeazã în contextul unui limbaj comun tuturor membrilor unei societãþi.

14.2.3. Norme

Cultura se distinge, în dimensiunea ei de existenþã eminamente umanã ºi socialã,
prin modele acceptate sau impuse indivizilor în scopul raþionalizãrii comportamentelor
individuale ºi sociale. Convieþuirea oamenilor într-o societate este proiectatã de cultura
lor în modelele ce au caracter de normã. Primele structuri sociale s-au constituit din
momentul când grupurile de hominizi au dispus de culturã, adicã de principii ce au diri-
guit trãirea în comun, acceptate ca atare de cãtre toþi membrii grupului. În interacþiunea
interumanã ºi intergrupalã, indivizii au învãþat acele norme, pentru cã numai astfel
devenea posibilã funcþionarea raporturilor dintre ei. Dincolo de particularitãþile biopsi-
hice, de trebuinþele specifice, de interesele proprii, oamenii au cãzut de acord sau li s-a
impus sã acþioneze în temeiul unor norme. Toate culturile au moduri de a susþine ºi în-
tãri ceea ce au comun, concomitent cu descurajarea ºi pedepsirea a ceea ce ele considerã
cã este inadecvat unui comportament colectiv, acceptat, pentru funcþionarea societãþii.

Ce sunt normele? Ele reprezintã reguli ºi modele care determinã ce comportament
este corespunzãtor sau nu este corespunzãtor într-o situaþie datã, conform standardelor
de comportament cerute de o culturã. O normã, pentru a funcþiona, trebuie sã fie accep-
tatã ºi înþeleasã de individ sau de grup. Normele au un sens dupã care oamenii se orien-
teazã în reþelele sociale ºi culturale, astfel încât ei sã ajungã la acceptarea reciprocã a
convieþuirii într-un spaþiu social. Obligaþiile de rol într-un grup social sunt definite de
normele sociale ale grupului (Theodorson & Theodorson, 1969, p. 277).

Normele sunt ºi scopuri. Li se atribuie calitãþi ºi funcþii, ele capãtã caracterul unor
realitãþi construite ºi, de aceea, ele reprezintã standarde prin care sunt judecate acþiunile
umane ºi sunt sancþionate comportamentele.

Etimologic termenul de normã are originea în cuvântul grec nomos, care înseamnã
ordine. Conceptul de normã pare sã aibã ºi o altã rãdãcinã, tot greacã, în zeiþa Nemesis,
care îndeplinea misiunea de a reglementa respectarea împãrþirii lumii între zei. Nemos
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se referã la ordinea umanului spre deosebire de physis, care desemneazã ordinea naturii.
Diferenþa aceasta dovedeºte cã încã din antichitate societatea era conceputã ca structurã
diriguitã de norme pentru menþinerea ordinii ºi sancþionarea abaterii de la reguli ºi îm-
potriva ordinii. Norma socialã are consecinþe, urmare a rolului ei în raþionalizarea vieþii
sociale (S. Rãdulescu, 1994a, p. 59): crearea de drepturi, obligaþii ºi interdicþii, menþine-
rea sociabilitãþii umane prin dirijarea convergentã a acþiunilor ºi conduitelor individuale,
evitarea conflictelor ºi tensiunilor prin limitarea acþiunii individuale ºi întãrirea coezi-
unii, susþinerea sentimentelor de solidaritate socialã ºi fortificarea securitãþii individuale
ºi sociale, stabilirea regulilor de conduitã pentru individ ºi grup privind comportamentul
dezirabil. Toate aceste efecte se regãsesc în orice culturã, iar concretizarea lor are loc
diferit în fiecare culturã.

Funcþiile normelor sunt un reflex al culturii în care ele fiinþeazã. Existã un numãr
de funcþii prezente în orice societate: exprimarea ºi promovarea cerinþelor funcþionale
ale unui sistem, expresie acþionalã a cunoºtinþelor acumulate, mod simplificat de
decizie, modalitate simplã de exercitare a controlului, crearea consensului ºi reducerea
incertitudinii (Cãtãlin Zamfir, „Norma“, în Dicþionar, 1993, p. 396).

În societate acþioneazã o varietate foarte mare de norme, urmare a complexitãþii
reþelelor sociale. Conform unor clasificãri existã urmãtoarele categorii de norme (S.
Rãdulescu, 1994a, p. 61): dupã domeniul de activitate – profesionale, tehnice, politice,
economice, ºtiinþifice; în funcþie de gradul de generalitate – generale ºi particulare; în
funcþie de conþinut – prescriptive, care indicã ce trebuie fãcut, ºi proscriptive, care
stipuleazã ce nu trebuie fãcut; din punct de vedere al valabilitãþii ºi funcþionalitãþii –
ideale, care prescriu conduite identificate cu cele mai de seamã valori ºi idealuri, ºi
reale, care funcþioneazã ca determinante ale comportamentului; dupã modul de manifes-
tare – explicite sau implicite, intime sau colective, formale sau informale, legitime sau
ilicite; dupã sancþiunile cu care se asociazã – sociale sau juridice, difuze sau globale,
spontane sau organizate, represive sau restrictive; dupã gradul de independenþã ºi
libertatea de alegere acordatã subiectului acþiunii – cu caracter conservator sau liberal.
Dintre toate numai normele juridice acþioneazã obligatoriu pentru toþi membrii societã-
þii, iar restul are valabilitate parþialã în raport de activitate, grupuri sociale, tipuri de
sancþiuni. Diversitatea de norme derivã din pluralitatea situaþiilor oportune a fi regle-
mentate în scopul asigurãrii ordinii în fiecare sferã a vieþii sociale ºi a societãþii în totali-
tatea ei. Prin urmare nu sunt suficiente normele generale ale societãþii, ci este nevoie de
standarde de comportament în orice sector.

Normele juridice vizeazã pe orice membru al societãþii în calitatea sa de cetãþean,
pe când restul normelor dã expresie unor trebuinþe de ordine ºi raþionalizare particulare.
Natural, între normele juridice ºi celelalte norme trebuie sã fie o concordanþã, altfel se
ajunge la crearea dezordinii rezultate din contradicþia dintre ele. Sunt însã contexte în
care acest conflict se poate manifesta. Atâta timp cât o sferã a vieþii sociale este diriguitã
de anumite norme benefice, schimbarea normelor juridice este necesarã deoarece regle-
mentãrile de drept rezultã din nevoia de funcþionalitate eficientã a întregii societãþi, deci
ºi a sectorului cu ale cãrui norme este în dezacord.

O formã aparte de normativitate reprezintã obiceiurile. Ele sunt un comportament
construit în funcþie de normele unei comunitãþi pentru cã altfel s-ar produce o încãlcare
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a principiilor dupã care se desfãºoarã viaþa de obºte. Vecinãtatea la români, obiºnuinþa
ca în fiecare duminicã toþi membrii comunitãþii sã meargã la bisericã, participarea la
evenimente sociale sau familiale sunt obiceiuri. Persoanele care nu se conformeazã
obiceiurilor sunt privite ca fiind diferite de comunitate.

Unele obiceiuri cãrora li se ataºeazã o semnificaþie moralã sunt socotite vitale pentru
fiinþarea ºi supravieþuirea societãþii. Violarea lor este aspru pedepsitã. În societatea
tradiþionalã, cei care încalcã aceste obiceiuri sunt etichetaþi ca rãi sau pãcãtoºi, iar din
aceastã cauzã trebuie sã moarã sau sã fie privaþi de libertate, sau sã fie torturaþi. Socie-
tatea instituie interdicþii clare, tabuuri, cu privire la acte ce sunt prohibite. Incestul, violul,
atentatul la viaþa personalã, tentativa de atac la securitatea grupului sau comunitãþii sunt
interzise ºi încãlcarea lor se sancþioneazã cu pedepse aspre mergând pânã la pedeapsa
cu moartea.

Normativitatea socialã se impune, cu deosebire în societatea modernã, prin legi.
Sursa actelor legislative este, cu precãdere, în sistemul de valori morale ale societãþii.
Legile sunt reguli impuse de un grup specializat al statului, alcãtuit din oameni care au
dreptul ºi obligaþia de a folosi toate mijloacele, inclusiv forþa, în menþinerea ordinii ºi
stabilitãþii sociale. Spre deosebire de obiceiuri ºi tradiþii, legea este o reglementare a
raporturilor sociale în mod deliberat. Spre deosebire de „dreptul viu“, aºa cum l-a
denumit Gusti, legea este o construcþie raþionalã. Dreptul viu sau dreptul obiºnuielnic
este ansamblul obiceiurilor juridice transmise din generaþie în generaþie prin care s-a
reglementat viaþa socialã a comunitãþilor, în lipsa unor texte juridice scrise. Dreptul
obiºnuielnic se aplicã în acordarea unor drepturi de moºtenire, în cazurile de înstrãinare,
de hotãrnicie, sancþionarea delictelor, relaþiile individuale cu obºtea. De altfel, în obºtea
sãteascã acþiona obiceiul pãmântului, dreptul de folosire în comun (în devãlmãºie) a
pãmântului, apelor ºi pãdurilor, adicã, „stãpânirea de-a valma“ derivatã din patrimoniul
comun al locuitorilor satului, urmare a unei moºteniri de neam. Sociologul român D.
Gusti (1968, p. 403) concepea astfel dreptul viu: „dreptul existent efectiv în cadrul unui
grup social ºi care cuprinde, în mãsuri diferite, legea scrisã, legea pãmântului ºi chiar
creaþia popularã“. Pentru funcþionarea structurilor societãþii se impune aplicarea legilor
scrise ºi a dreptului obiºnuielnic, din cauzã cã normele juridice, deºi universale, nu pot
rãspunde la toate aspectele specifice ale mecanismelor de fiinþare a relaþiilor sociale.

14.2.4. Valori

Dacã normele sunt reguli pentru un comportament adecvat stabilitãþii ºi funcþio-
nalitãþii grupului sau societãþii, valorile sunt realitãþi abstracte cu privire la ceea ce este
dezirabil, corect ºi bun, aºa cum sunt apreciate o faptã bunã, un obiect, o acþiune, o idee
etc. de cãtre majoritatea membrilor societãþii. Valorile furnizeazã modelele de judecatã
dupã care sunt evaluaþi oamenii, obiectele ºi evenimentele. Adevãrul, binele, frumosul
sunt repere absolute în orice colectivitate. Petre Andrei (1973, p. 246) a afirmat ideea
cã obiectul judecãþilor de valoare îl constituie chiar valorile, iar cultura este cea care
orienteazã valorile.

Sociologic, valoarea este o relaþie socialã, adicã ea rezultã din procesul interacþiunii
oamenilor. Un sistem valoric este expresia unei comunitãþi, ºi se constituie ca totalitate
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a valorilor unui grup sau a unei societãþi. Indiscutabil, existã o diferenþã între valorile
individuale ºi valorile grupului sau ale societãþii. Valorile sociale sunt valori dominante
ºi ele ghideazã comportamentul individual. Fundamentul valorilor îl constituie viaþa
socialã. Petre Andrei a discutat despre douã tipuri de valori sociale: valorile derivate din
funcþiile constitutive ºi cele reglatoare ale societãþii – valorile juridice, economice, poli-
tice ºi etice, ºi valorile originare în cadrul realitãþii sociale – valori istorice, valori este-
tice ºi valori religioase. Din tipologia sociologului român rezultã varietatea axiologicã
a societãþii ºi din societate. Ce caracterizeazã valorile sociale? Finalitatea socialã a
aprecierii cuprinse în valorile sociale este liantul tuturor acestora. Trebuie remarcat rolul
pe care Petre Andrei îl acordã voinþei sociale în afirmarea valorilor.

Florence Kluckhohn a elaborat un model alcãtuit din cinci orientãri valorice:
1. predispoziþii înnãscute (rãu, nici rãu – nici bun, bun);
2. relaþia omului cu natura (omul în armonie cu natura, omul supus naturii, omul

integrat naturii);
3. dimensiunea timpului (orientare spre trecut, spre prezent, spre viitor);
4. tipul de personalitate (în devenire, existã, acþioneazã);
5. tipul de relaþii cu semenii (linealã, colectivã ºi individualã).
Toate aceste cinci orientãri valorice acþioneazã asupra individului ºi a societãþii în

orice culturã, dar accentul pus pe unul dintre cele trei moduri, în cadrul fiecãrui tip, este
dependent de o anumitã culturã. De pildã, luând numai un exemplu, românul este, de
regulã, într-o armonie cu natura. Pe de altã parte, valorile capãtã ºi expresia normati-
vitãþii, ele devin criterii ºi norme pentru societate.

14.2.5. Tradiþii

S-a desprins din analiza culturii dimensiunea ei cumulativã, concretizatã în moºte-
nirea culturalã. Mecanismul cel mai important prin care societatea transmite acest patri-
moniu cultural îl reprezintã tradiþiile. De pildã, obiceiurile sunt o moºtenire a unui grup
sau a unei societãþi preluatã de cel puþin trei generaþii. Prin urmare, pentru ca un obiect
sã fie integrat într-o tradiþie este necesar transferul lui de la o generaþie la alta, adicã
verificarea oportunitãþii lui în duratã lungã de timp. Prin tradiþie se poate transmite orice
valoare, idee, conduitã umanã, evident, cu particularitãþile fiecãreia. Obiecte ale tradiþiei
sunt tipuri de acþiune, construcþii, limba, obiceiuri, simboluri.

Din perspectiva fiecãrei sfere a culturii, suntem îndrituiþi sã susþinem specificitatea
tradiþiei, exprimatã în trãinicia ei în timp. În creaþiile spirituale, tradiþia dãinuie în eterni-
tate. Operele literare ºi artistice perene sunt un izvor de elemente ale tradiþiei. Moºte-
nirea lor este transmisã de-a lungul întregii istorii a artelor ºi literaturii. Publicul din
fiecare epocã recepteazã aceste opere din unghiul trebuinþelor sale ºi gãseºte în aceste
creaþii rãspuns la aspiraþiile ºi idealurile sale.

Pentru religie tradiþia este însãºi dogma, iar Sfânta Tradiþie (Predanie) reprezintã
învãþãtura datã de Dumnezeu, prin viu grai, Bisericii. O parte din aceastã învãþãturã a
fost tezaurizatã în scrieri în care este prezentatã dogma. Existã ºi Tradiþia apostolicã,
învãþãtura primitã de apostoli direct de la Iisus Hristos. Tradiþia bisericeascã reprezintã
învãþãtura datã de apostoli primilor episcopi, pentru ca apoi aceºtia s-o transmitã mai
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departe pânã astãzi. Aceastã învãþãturã cuprinsã în Tradiþia bisericeascã a cãpãtat forma
definiþiilor sinoadelor ecumenice, în scrierile Sfinþilor pãrinþi ºi în cãrþile de slujbã ale
bisericii. Asemenea creºtinismului, a cãrei tradiþie am remarcat-o mai sus, orice religie
se înrãdãcineazã într-o tradiþie. O asemenea tradiþie, cum este cea ortodoxã, comunicã
cu spiritul timpului ºi dã rãspuns la problemele fiecãrei epoci. Pãrintele D. Stãniloae a
argumentat necesitatea înþelegerii învãþãturii Bisericii ºi în relaþie cu fiecare perioadã
istoricã: „Ne-am silit sã înþelegem învãþãtura Bisericii în spiritul Pãrinþilor, dar, în
acelaºi timp, sã o înþelegem aºa cum credem cã ar fi înþeles-o ei astãzi. Cãci ei n-ar fi
fãcut abstracþie de timpul nostru, aºa cum n-au fãcut de al lor“ (D. Stãniloae, p. 5).

În sfera culturii materiale ºi a celei ºtiinþifice, moºtenirea se perimeazã mai repede
ºi, de aceea, tradiþiile dureazã mai puþin. Existã ºi în aceste domenii valori perene (de
pildã piramidele, geometria lui Euclid, teorema lui Pitagora etc.).

În orice tip de societate, viaþa oamenilor ºi evoluþia grupurilor sociale sunt orientate
de mecanismul prin care se asigurã stabilitatea ºi prin care se produce schimbarea. Este
de mult cunoscut cã este posibilã o autenticã prefacere socialã ºi culturalã numai dacã
ea este generatã de structuri statornice. Nevoia de înnoire rezultã dintr-un cadru concret
al unei comunitãþi umane interesatã în sincronizarea cu epoca sau cu timpul prezent.
Omul este o fiinþã eminamente culturalã, distingându-se prin tezaurizarea creaþiilor sale
într-o moºtenire transmisã din generaþie în generaþie. Acest patrimoniu, caracteristic
pentru orice popor sau naþiune, capãtã expresia tradiþiei, obiceiurilor, miturilor etc.
Dintre ele, tradiþia conferã specificitatea cea mai clarã unui grup uman sau social. Orice
popor ºi-a construit spaþiul spiritual ºi a edificat un câmp cultural prin dezvoltarea unor
tradiþii proprii.

Ce este tradiþia? Este un ansamblu de valori, norme, principii, concepþii, instituþii ºi
acþiuni durabile în timp, de regulã de-a lungul a cel puþin trei generaþii. Etimologic, prin
termenul de tradiþie este desemnatã orice transmitere a moºtenirii de la o generaþie la alta.

Chestiunea esenþialã o reprezintã ce ºi cât se transmite din aceastã moºtenire? Rãs-
punsul la aceastã întrebare determinã ºi modul cum este conceput rolul tradiþiei în dez-
voltarea unei comunitãþi. Dincolo de aceastã atitudine, rãmâne ca un fapt indiscutabil
prezenþa tradiþiei ca element fundamental al vieþii sociale, ea manifestându-se în toate
componentele ºi nivelurile de organizare a socialului. Datoritã acþiunii agenþilor sociali,
concretizatã în acumularea socialã ºi culturalã, tradiþia se impune ca factor al evoluþiei
unei societãþi. Moºtenirea trecutului, istoria, memoria contribuie la direcþionarea desfãºu-
rãrii evenimentelor, comportamentelor, concepþiilor individuale, sociale ºi de grup. În
tradiþie se oglindesc generaþiile anterioare prin instituþii, obiceiuri, moduri de a simþi ºi
a gândi, tipuri de acþiune ce fiinþeazã ca normã de conduitã ºi de concepere a mersului
societãþii de cãtre generaþiile prezente. Ea reprezintã reperul, stabilul în raportarea pre-
zentului la un viitor. Tradiþia este totodatã sintagma obiºnuitã în viaþa cotidianã a grupu-
rilor ºi comunitãþilor.

Este indiscutabilã pentru orice individ ºi grup necesitatea organizãrii propriei acþiuni
în funcþie de exigenþele tradiþiilor, de impactul lor cu realitatea umanã, socialã ºi naþio-
nalã. Fiind o continuare a trecutului în prezent, fiinþând ca moºtenire, tradiþiile influenþeazã
direct viaþa socialã ºi individualã. Ele apar în concepþia oamenilor ca fapte constrân-
gãtoare, acceptate ca atare, cãrora nu ai cum sã te opui. Existã diferenþe de reacþie faþã
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de forþa puternicã a tradiþiilor, determinate de tipul de comunitate de care aparþin indi-
vizii. Într-o comunitate restrânsã, în care toþi membrii participã la viaþa cetãþii împreunã,
raporturile dintre ei sunt directe, de cunoaºtere reciprocã permanentã. Deoarece com-
portamentul fiecãruia este vizibil ºi mãsurabil de cãtre toþi ceilalþi sau de cãtre marea
majoritate, poziþia în comunitate este în mare mãsurã dependentã de modul cum res-
pecþi obiceiurile, normele ºi principiile comunitãþii. De aceea, satul se remarcã prin res-
pectarea strictã a tradiþiilor. Sancþiunea, uneori destul de severã, a devianþei de la tradiþii,
contribuie la exercitarea funcþiilor lor faþã de toþi locuitorii satului. Interesant, deºi satul
contemporan cunoaºte influenþa inevitabilã a mediului urban, atât prin contactele directe
ale locuitorilor, cât ºi prin mass media, el continuã sã rãmânã ºi sã fie considerat depozi-
tarul principal al tradiþiilor în societatea modernã. Nu facem aici aprecierea de valoare a
acestor tradiþii, subliniem numai rolul remarcabil al tradiþiei în arealul sãtesc, rol care-l
plaseazã într-o situaþie conflictualã cu spiritul urban, axat, în principal, pe schimbare,
modernizare, toleranþã. Întrebarea ce se pune: oraºul este mai puþin disponibil pentru
asimilarea tradiþiilor? Evident cã nu, cel puþin pentru þara noastrã. Problemã deosebit de
complexã, impactul vieþii urbane cu tradiþia dezvãluie condiþia de factor hotãrâtor al
tradiþiei ºi pentru comunitatea urbanã în asigurarea continuitãþii ei. Legitimitatea ca ºi
identitatea unei comunitãþi, deci ºi ale celei urbane, sunt conferite, în mod necesar de
cãtre tradiþiile lor. Oricât ar fi o comunitate disponibilã la nou, la schimbare, ea nu se
poate afirma în lipsa unor tradiþii proprii apte sã exprime specificitatea ei. De altfel,
însãºi succesiunea generaþiilor, aºa cum am menþionat, conduce la afirmarea tradiþiei în
viaþa socialã, datoritã nevoii reale a fiecãrui grup generaþional de a transmite grupurilor
ascendente experienþa ºi moºtenirea lor în scopul conservãrii ºi protejãrii fiinþei umane.
Noile generaþii sunt socializate de cãtre cele vechi cu valorile, normele ºi principiile ce
le exprimã pe ele însele, deoarece numai astfel este posibilã continuitatea generaþionalã.

Una dintre dimensiunile esenþiale ale problematicii tradiþiilor este datã de capaci-
tatea acesteia de a integra inovaþia. Nu rare sunt cazurile de ipostaziere a tradiþiilor ca
factori ai conservatorismului, opuse progresului, neglijându-se cã nici un progres nu
este posibil fãrã ca el sã fie produs pe o bazã socialã ºi culturalã trainicã. Tradiþiile cu-
prind aspecte reproductive, repetitive, dar acestea nu acoperã întregul lor conþinut. Existã
tradiþii care sunt, prin modul lor de constituire ºi fiinþare, un potenþial de schimbare ºi,
în consecinþã, un element al schimbãrii. De fapt, tradiþia în sine nu este nici conserva-
toare, nici progresistã.

Stagnarea sau miºcarea ce ar putea rezulta din ele este consecinþa modului de a
gândi ºi a acþiona al indivizilor ºi grupurilor. O serie de condiþii ºi contexte determinã
tipul de manifestare a tradiþiilor: teama de schimbare, mentalitatea, lipsa conºtiinþei nece-
sitãþii de schimbare, irelevanþa noului în raport faþã de stabilitate, influenþa unor instituþii
sau grupuri umane ºi sociale, incapacitatea de sesizare a noului, trãirea unor evenimente
ºi experienþe individuale ºi sociale nefaste pentru destinul personal ºi naþional, rutina,
iatã doar câteva dintre elementele ce explicã atitudinea faþã de implicarea tradiþiei în
afirmarea progresului.

Nu toate tradiþiile sunt semnificative într-o perioadã istoricã. Existã tradiþii vii ºi
tradiþii moarte, deci tradiþii oportune pentru viaþa ºi gândirea membrilor unei societãþi,
cãrora le impun un mod de a fi ºi a acþiona, însã totul se decide de cãtre un grup sau o
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comunitate. De aceea, este neproductivã încercarea de a judeca din afara unei comu-
nitãþi în ce mãsurã o tradiþie sau alta este beneficã pentru aceasta, dupã cum exprimarea
unei aprecieri despre implicarea mai mare sau mai micã a tradiþiei într-o societate, fãrã
a þine seama de contextul concret de valorizare a ei, nu se susþine decât ca o tentativã de
justificare a unei viziuni etnocentriste din partea unei comunitãþi faþã de altã comunitate.

Întãrind încã o datã ideea cã nu orice tradiþie este productivã, trebuie remarcatã opþi-
unea, ce aparþine doar comunitãþii sau grupului, spre ce fel de tradiþie se poate orienta.
O tradiþie este vie în mãsura în care ea contribuie efectiv la susþinerea valorilor prezen-
tului, la prefaceri reale spre binele individului ºi al societãþii. Trãinicia unei tradiþii într-
un anumit loc înseamnã existenþa unor mecanisme psihologice ºi sociologice prin care
tradiþia se impune în calitatea ei de regulator al vieþii oamenilor, iar noul este decantat
de cerinþele normelor, principiilor ºi valorilor moºtenite. Este dificil, cel puþin în cazul
unei comunitãþi naþionale înscrisã pe traiectul modernizãrii, de a considera hotãrâtor
dictatul tradiþiei, fãrã nici o manifestare a noului. Schimbarea se produce, dar ea este
filtratã de tradiþii, acolo unde sunt puternice, iar forþa noului fiind moderatã se impune
mai lent. De aici frustrãrile ºi stãrile conflictuale ce se pot naºte, mai ales, la nivel
individual, însã ºi la nivel de grup, faþã de ritmul încet al prefacerilor, aºteptate de o
parte dintre membrii comunitãþii sã se producã rapid, pentru a rãspunde unor cerinþe
culturale, sociale sau ale modului de viaþã.

Tradiþia poate sã împiedice spiritul de inovaþie al unui popor? Aºa cum subliniam
mai sus, tradiþia în sine nu are cum sã se opunã la introducerea noului. Totul depinde de
concepþia care stã la baza atitudinii faþã de rolul tradiþiei. Cu certitudine însã o comuni-
tate în evoluþie, fie ea ºi naþionalã, simte necesitatea schimbãrii, iar pentru aceasta actorii
sociali sunt responsabili faþã de modul cum este valorificatã capacitatea tradiþiilor vii de
a propulsa spiritul timpului, adicã progresul, consonant cu trebuinþele ei reale.

14.3. Cultura popularã

Conceptul de culturã popularã se remarcã prin polisemia de sensuri. Ea se interfe-
reazã cu noþiunile de culturã oralã, culturã vie, cultura cotidianã, identitate culturalã. Nu
rareori ea este opusã culturii cultivate definitã prin universalitate ºi permanenþã, pe când
cultura popularã ar fi neformalã, efemerã ºi neformulabilã.

Cultura popularã se structureazã la fel ca orice tip de culturã. Ea este un sistem de
obiecte (opere), modele de referinþã (sisteme culturale) ºi norme (criterii de valoare).
Orice culturã se înscrie în raporturile de comunicare ºi de schimb unde se produc rela-
þiile de opoziþie, contaminare (influenþare) ºi asimilare. Cultura popularã nu face excepþii
ºi nu poate sã evolueze altfel.

Cultura popularã prin comportamentele, normele simbolice, practicile cotidiene
fiinþeazã paralel faþã de cultura globalã a societãþii. Ea exprimã valori existente în alte
perioade de timp care persistã în condiþiile prezentului. Cultura popularã este ansamblul
de modele culturale ºi norme simbolice, constituind sisteme deschise în relaþiile cu
dinamica socialã ºi politicã ºi care exprimã, în forme diverse ºi multiple, relaþiile
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interindividuale, raportul cu timpul ºi spaþiul, coduri lingvistice, producþii reale ºi ima-
ginare (G. Poujol, R. Laboune, 1979, p. 10). Aceastã definiþie omite elementul esenþial
al culturii populare: identitatea culturalã. Cultura popularã apare înainte de toate ca
expresie elocventã a identitãþii unui grup sau a unei societãþi. Fiind centratã pe etnie, ea
se instituie ca formã de reprezentare a acesteia. Fãrã a cãdea în exagerãrile ce decurg
dintr-o interpretare forþatã a etnicului, vrem sã remarcãm rolul jucat de cultura popularã
în punerea în luminã a trãsãturilor etnice ale unui popor prin dãinuirea ºi continuitatea
lor în sistemul diverselor forme de manifestare spiritualã popularã. Cultura popularã con-
centreazã datul etnic ºi-l redã în obiceiuri, tradiþii ºi în mentalitãþi. Identitatea culturalã
a unei naþiuni se revendicã, aºadar, ºi din creaþia sa anonimã, din ceea ce poporul pro-
duce în anumite condiþii istorice.

Cultura popularã cunoaºte evident o evoluþie, ea fiind în actualitate prin valori ce
consoneazã cu cerinþe ºi aspiraþii actuale, fãrã a renunþa la specificitatea ei, de pãstrã-
toare a identitãþii naþionale.

Asistãm astãzi la mutaþii esenþiale în cultura popularã ca în orice alt domeniu al
culturii. Arta popularã este creatã ºi în afara cadrului rural, ceea ce reprezintã expresia
interesului faþã de ea din partea unui larg public. A crescut interesul social ºi turistic
pentru produsele folclorice, iar abundenþa de produse folclorice, precum ºi creºterea
numãrului de producãtori (creatori) este peremptorie pentru interesul faþã de cultura
popularã.

Evident, o serie de factori au contribuit la aceastã situaþie. Se menþioneazã, de regulã,
industrializarea ºi urbanizarea, care ar fi determinat distrugerea vieþii specifice raportu-
rilor sociale tradiþionale. Au apãrut norme care au creat alte structuri de colectivitate ºi
de consum. Însã nu au dispãrut tehnicile ºi motivele artei populare. Noile condiþii deter-
minate de urbanizare, industrializare, nivel de instrucþie au creat noi nevoi de fabricare
ºi consum al produselor de artã popularã. În acest fel, arta folcloricã este un fenomen
viu, cu consecinþe directe asupra spiritualitãþii contemporane. Arta popularã cuprinde
creaþia ºi difuzarea obiectelor de artã popularã, tehnici tradiþionale de artã folcloricã,
utilizarea unor motive ºi a unor obiecte caracteristice. 

În acest context apare problema raportului dintre funcþionalitatea ºi valoarea este-
ticã a unui obiect de artã popularã. Iniþial, obiectul de artã popularã are o funcþionalitate
anume. Însã aceste obiecte nu sunt cãutate astãzi pentru funcþionalitatea lor, ci pentru
valoarea lor artisticã. O lingurã de lemn, de pildã, pentru mulþi nu reprezintã în zilele
noastre nici un interes funcþional. Ea este achiziþionatã cu deosebire pentru dimensiunea
ei esteticã. Publicul are deci nevoie de obiecte cu puternice valenþe estetice. Din aceastã
cauzã, creatorul este stimulat ºi tentat în acelaºi timp sã-ºi deplaseze interesul sãu profe-
sional cãtre estetic. În consecinþã, el adaugã noi elemente estetice din dorinþa de a rãs-
punde unei anumite cerinþe a publicului. Avem aici de-a face cu paradoxul esteticului
în creaþia popularã. Pe mãsurã ce se intensificã interesul pentru arta popularã la un mare
numãr de oameni, obiectul de artã popularã devine prea estetic, sau altfel spus, cu exces
de estetic. Dacã la obiectele create tradiþional esteticul consona firesc cu funcþionalul,
ele neputând fi despãrþite, astãzi esteticul este omniprezent ºi omniscient. La obiectele
tradiþionale esteticul se degajã de la sine din ele însele, contribuind la funcþionalitatea
lor realã, pentru cã exprimã o trebuinþã a unui anumit grup care se folosea într-un anumit
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scop de acel obiect. Am putea numi acest estetic ca fiind funcþional, dãtãtor de seamã
pentru finalitatea obiectului respectiv.

În arta popularã clasicã, dominantã este trãsãtura ei colectivã, ºi face parte inte-
grantã din viaþa cotidianã, fiind practicatã de o manierã activ-creativã de cãtre membrii
comunitãþii. Creatorul ºi receptorul sunt orientaþi de acelaºi gust derivat din modele
comune de învãþare. De asemenea, produsele artei populare au aceeaºi semnificaþie în
viaþa fiecãrui membru al comunitãþii. Dar comunitãþile tradiþionale au dispãrut. Modul
de viaþã care a servit ca bazã a unor activitãþi de creaþie a culturii populare s-a diminuat
foarte mult, iar în unele locuri el s-a transformat radical.

Pe de altã parte, impactul tehnicii se face resimþit ºi în acest domeniu. În consecinþã,
a apãrut o mare cantitate de produse folclorice în afara colectivitãþii originare. Mai mult,
au apãrut grupuri sociale care îºi câºtigã existenþa din producerea ºi comercializarea
acestor produse. A apãrut o reþea de magazine destinate special vânzãrii unor asemenea
produse. În unele unitãþi comerciale se valorificã creaþii de artã popularã. În acest fel,
s-a creat un mediu specific, un gust anume orientat de aceste structuri prin care se
creeazã ºi se valorificã arta popularã. Este semnificativ cum un interes pentru un anumit
gen de culturã a determinat organizarea unui sistem de producþie care, de fapt, în esenþa
lui, nu are nimic de-a face cu cultura popularã. Nu avem în vedere numai câºtigul ma-
terial ce rezultã din vânzarea acestor produse. Luãm în seamã ºi deformãrile care au loc
prin lãrgirea, pânã la anulare, a conceptului de artã popularã.

Evoluþia culturii populare ºi atitudinea grupurilor sociale exprimã într-o manierã
sui-generis teoria formelor fãrã fond. Se pot formula astfel o serie de raporturi între
formã ºi fond:

– fond vechi de culturã popularã – formã nouã de culturã popularã;
– formã veche de culturã popularã – fond nou de culturã popularã;
– formã nouã de culturã popularã – fond nou de culturã popularã;
– fond de culturã popularã – formã din afara artei populare;
– fond din afara artei populare – formã de culturã popularã;
– fond vechi de artã popularã ºi formã veche din afara artei populare;
– formã veche de culturã popularã ºi fond vechi din afara artei populare;
– fond nou de culturã popularã ºi formã din afara culturii populare;
– fond nou din afara culturii populare ºi formã nouã de culturã popularã;
– fond vechi de culturã popularã ºi formã nouã din afara culturii populare;
– fond nou din afara culturii populare ºi formã veche de culturã popularã;
– fond vechi din afara culturii populare ºi formã nouã de culturã popularã.
Toate aceste forme sunt regãsite, într-o formã sau alta, în creaþiile culturii populare

de astãzi.
Cultura popularã constituie expresia unui mod particular de civilizaþie, cea þãrã-

neascã. Persistenþa acestui tip de civilizaþie determinã influenþa culturii populare ºi, de
aceea, ea apare ca o realitate concretã în spiritualitatea contemporanã, ca o entitate a peis-
ajului cultural ºi ca o formã subalternã faþã de alte tipuri de culturã. Cultura popularã
fiinþeazã prin sine în forme specifice rãspândite în toate mediile sociale ºi rezidenþiale.
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14.4. Subcultura

În cadrul unei societãþi existã culturi specifice fiecãrei categorii sociale. Diversi-
tatea culturalã rezultã în mod necesar din diversitatea structurilor sociale. Un ins se
implicã în multe sisteme organizaþionale ºi dispune de statusuri ºi roluri diferite pentru
fiecare din instituþiile sau grupurile în care este integrat. Individul se aflã într-o situaþie
culturalã complexã: pe de o parte, el aparþine unui sistem cultural al societãþii ºi acceptã
valorile acestuia, pe de altã parte, cunoaºte, ca membru al diverselor grupuri, stiluri de
viaþã, norme, tradiþii diferite de cele de la nivelul culturii globale a societãþii. Aºadar,
concomitent cu o culturã a tuturor membrilor societãþii fiinþeazã culturi specifice gru-
purilor – subculturile. Ele derivã din contextele particulare de manifestare a modului de
viaþã caracteristic unor structuri sociale, profesionale sau etnice. În consecinþã, sunt sub-
culturi etnice, religioase, de vârstã, ocupaþionale, teritoriale etc.

Subcultura dã expresie procesului de interacþiune dintre societate ºi culturã. În acest
fel, se explicã mecanismele sociale ºi psihologice de funcþionalitate a vieþii sociale prin
rolul jucat de culturã în concepþia ºi comportamentul uman. Fiinþa umanã are trebuinþe
generale, indiferent de contexte, concretizate în constantele universale ale culturii, însã
acestea sunt înfãptuite în anumite medii ºi condiþii. Sã luãm exemplul nevoilor de locu-
inþã ºi de îmbrãcãminte. Nu este greu de observat cã acestea sunt necesitãþi universale
– orice om trebuie sã locuiascã într-un anume spaþiu care sã-l protejeze de vicisitudinile
mediului, ºi sã se îmbrace. Modul de locuire, tipul de locuinþã, funcþionalitatea acordatã
fiecãrei componente a locuinþei, aºezarea acesteia, genul de construcþie ºi materialele
de construcþie, toate sunt reflexul unei viziuni specifice despre locuinþã a unui grup sau
a unei comunitãþi. În acelaºi mod, putem discuta ºi despre îmbrãcãminte, de o varietate
foarte mare, tocmai ca urmare a ideilor, atitudinilor ºi acþiunii faþã de stilul vestimentar.
Aºadar, subcultura fiinþeazã oriunde se manifestã sau se exprimã diferenþele între oameni,
între grupuri, între societãþi, între culturi într-un cadru construit ºi dominat de o culturã.
Nu orice context al deosebirilor conduce spontan la afirmarea subculturilor. În familie
existã diferenþe între copii ºi pãrinþi, însã nu este posibilã subcultura deoarece ºi pãrinþii
ºi copiii sunt orientaþi de aceleaºi interese ale vieþii de familie. Subcultura existã acolo
unde structura relaþiilor dintre membrii unui grup se instituie ca element acceptat sau
impus de influenþa activã, directã ºi indirectã, asupra indivizilor, grupurilor, colectivi-
tãþilor la toate nivelurile. Individul ca ºi grupul reacþioneazã într-un mod specific la aceste
influenþe, putând crea o zonã nouã, caracteristicã trebuinþelor sale care nu se reduc la
acelea ale unei societãþi date. Din interacþiunea activã ºi reciprocã dintre individ ºi socie-
tate rezultã întregul sãu sistem de atitudini, comportamente, opinii, aspiraþii, moduri de a
gândi. Demnã de amintit în acest context, este remarca lui R.K. Merton: „Adesea copiii
descoperã ºi asimileazã norme ºi valori implicite care n-au fost prezentate ca reguli care
se impun“. Din aceastã perspectivã, orice societate oferã posibilitãþi membrilor sãi sã
creeze un spaþiu cultural propriu. Însãºi succesiunea generaþiilor, element principal al
existenþei ºi perpetuãrii vieþii sociale, constituie un factor hotãrâtor în delimitarea unor
zone subculturale ale societãþii. Tendinþa obiectivã a unei generaþii de a depãºi vechea
generaþie este un element important al afirmãrii subculturii. Dar despre rolul generaþiei
în întemeierea unei realitãþi culturale specifice discutãm într-un capitol separat.
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Limitele celor mai multe dintre investigaþiile consacrate subculturii constau în redu-
cerea ei la cadrul interacþiunilor indivizilor, neglijându-se totalitatea elementelor siste-
melor sociale ºi a structurilor sociale aflate pe o anumitã treaptã de dezvoltare istoricã,
în care sunt integraþi indivizii. Nediferenþierea aspectelor obiective de cele subiective
ale subculturii conduce la o viziune mecanicistã despre viaþa socialã, la acceptarea
subculturii ca simplã implicare a unui individ într-un anume sistem de valori, norme ºi
comportamente, fãrã a se sesiza cã individul nu le acceptã ab initio, ci le adapteazã în
funcþie de propriile sale scopuri ºi mijloace, ca ºi de schimbãrile sociale. Implicarea
individului într-un asemenea sistem nu reprezintã numai identificarea cu modelele
propuse de acesta, ci ºi un mijloc de a ajunge la cultura societãþii pentru a-ºi expune
propriile sale aspiraþii ºi opþiuni în faþa societãþii, pentru a-ºi afirma acele calitãþi pe care
cultura mai largã nu le recunoaºte încã. Subcultura constituie deci ºi acel cadru referen-
þial ce permite individului sau unui grup de indivizi sã reevalueze imaginea despre ei
înºiºi, într-un context social mai larg, sã propunã noi stiluri, moduri ºi comportamente
de viaþã care pot sã concorde cu cele ale vieþii sociale sau sã intre în conflict cu acestea.

Se impune sã ne oprim mai mult asupra acestei probleme. Fiecare societate în evo-
luþia ei dã naºtere la evenimente ºi fenomene noi, care exprimã rãspunsul membrilor ei
la problemele cu care ea se confruntã, rãspuns ce se obiectiveazã în norme ºi valori care
influenþeazã acþiunea socialã. Orice culturã legitimeazã anumite roluri ºi instituþii. Deoa-
rece, în orice situaþie, acþiunea socialã necesitã selectarea anumitor roluri care depind
de modul de definire ºi de semnificaþia unei experienþe, atunci sursele semnificaþiei vor
apãrea deosebit de importante în înþelegerea cauzei pentru care unele roluri sunt legiti-
mate. Margaret Mead sublinia cã graniþele unui grup sunt constituite în parte din „uni-
versul sãu de discurs“, adicã sfera, extinderea ºi ierarhizarea semnificaþiei atribuitã unui
simbol sau unui sistem de simboluri. În acest caz, am putea enunþa ipoteza cã prin sub-
culturã anumite simboluri nesemnificative pentru cadrul social pot sã capete semnificaþii
deosebite, constituind, în acelaºi timp, baza pentru construcþia de noi simboluri ºi deci,
crearea unei noi culturi. În acelaºi context este de amintit ºi trecerea de la cultura glo-
balã la subculturã prin intermediul rolului. Drepturile ºi obligaþiile desemnate printr-un
rol specific într-o culturã globalã pot fi exagerate, extinse sau distorsionate în sistemul
normativ subcultural. Wolfgang ºi Ferracutti dau exemplul rolului bãrbatului într-o culturã.
Acest rol este legal ºi funcþional, similar atât în cultura globalã, cât ºi în subculturã, dar
aceasta din urmã poate sã perpetueze drepturi determinate de rol, acceptate în trecut de
cultura globalã, dar interzise apoi de ea.

Rezultã cã subcultura se poate constitui ºi ca un cadru ce conservã valori ºi norme
altã datã viabile ºi funcþionale în societatea globalã, însã repudiate.

Subcultura trebuie pusã în strânsã legãturã cu schimbarea socialã.Aºa cum am vãzut,
de cele mai multe ori, subcultura se reduce la ceea ce este particular unui grup (tineret,
devianþã etc.). Dar, orice schimbare socialã, înþelegând prin aceasta, în primul rând,
orice modificare în structurile sociale, poate duce la subculturã. Schimbarea produsã
poate fi vãzutã ca o subculturã atunci când ea se referã la un grup interesat de acea
schimbare, sau în acceptarea acelei schimbãri în al cãrei sens el acþioneazã. Nu vrem sã
spunem cã o subculturã apare numai în condiþiile unor schimbãri sociale evidente. Atât
timp cât experienþa ºi concepþia grupului, precum ºi comportamentul faþã de experienþã
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sunt coordonate, cultura socialã ºi procesele subculturale vor subzista. Însã orice nouã
experienþã socialã poate sã intre în conflict cu vechile explicaþii culturale ºi semnifica-
þiile instituþionale de a reacþiona la aceasta, ceea ce duce la manifestarea, mai întâi, a unei
subculturi al cãrei sistem de valori ºi norme poate sã fie integrat în ansamblul social larg.
Dacã acceptãm cã indivizii sau grupurile conservã idei ºi instituþii care corespund mo-
dului lor de înþelegere, atunci o perspectivã nouã asupra subculturii ar putea-o deschide
teoria intercunoaºterii (Cãtãlin Mamali, 1974), care, prin sublinierea dublului status de
observat ºi observator al individului, permite întemeierea subculturii ca un cadru de
cunoaºtere a celuilalt ºi cunoaºterea de sine, dând astfel posibilitatea depãºirii viziunii
unilaterale care reduce conþinutul acesteia, de obicei, la un sistem de valori, norme ºi
comportamente deviante.

Subliniam mai sus cã nu este suficient de clarã, în teoriile despre subculturã, relaþia
dintre omogenitate ºi eterogenitate. Mai mult, unii teoreticieni, printre care Wolfgang ºi
Ferracutti, susþin cã subcultura s-ar manifesta numai în societãþile eterogene, conceptul
de eterogen nefiind delimitat cu rigoare. De obicei, eterogenitatea este consideratã ca
diversitate de valori, atitudini ºi comportamente în contexte sociale diferite în cadrul
societãþii globale. Omogenitatea este redusã la uniformitate, înþeleasã ca identitatea ele-
mentelor componente ale unei structuri. Aceastã înþelegere a omogenitãþii ca unicitate
(de pildã, o culturã socialã unicã) ºi a eterogenitãþii ca diversitate, întemeiatã, în prin-
cipal, pe stãri conflictuale sociale sau de clasã, o întâlnim la gânditori de orientare mar-
xistã, ca ºi la gânditori de alte orientãri.

Cercetãri sociologice ºi antropologice realizate cu deosebire în spaþiul anglo-saxon
au evidenþiat existenþa subculturilor în anumite medii sociale ºi culturale. În aceste
spaþii sociale oamenii trãiesc un mod de viaþã diferit de cel standard la nivelul societãþii
globale. Limbajul lor este diferit de cel al societãþii, distingându-se ca jargon – cuvinte
proprii numai acestor grupuri sociale. Ei au atitudini specifice, valori ºi abilitãþi derivate
din poziþia ºi activitãþile lor în societate. În literatura consacratã subculturii se exempli-
ficã prin situaþia muncitorilor industriali. Aceºtia au avut atitudini ºi convingeri potriv-
nice faþã de conducerea întreprinderilor ºi au constituit sindicate ca alternativã la puterea
oficialã. A rezultat o subculturã muncitoreascã, axatã pe aceleaºi orientãri faþã de munca
lor, faþã de patroni, sindicate etc. S-a demonstrat cã fiecare grup social are un set de
abilitãþi, convingeri, aspiraþii, interese, limbaj ºi valori proprii. Subculturile sunt generate
de eterogenitatea socialã, ºi, de aceea, ele au o anumitã influenþã asupra comportamen-
telor unui grup social. Ele sunt, fãrã îndoialã, o cale de soluþionare a problemelor speci-
fice unei categorii sociale.

În societãþile egalitariste asistãm la realizarea unei omogenitãþi sociale pentru toate
grupurile ºi categoriile sociale. Omogenizarea prin culturã, de exemplu, înseamnã distri-
buþia echitabilã a competenþelor culturale între grupurile sociale, realizatã printr-un
raport de egalitate între aceste grupuri faþã de structura culturalã instituþionalizatã. Dar
omogenizarea socialã ºi culturalã presupune diversitatea mergând pânã la eterogenitate,
deoarece indivizii, grupurile ºi subgrupurile au particularitãþi proprii, unele nerepe-
tabile. Asimilarea, reproducerea ºi producerea valorilor ºi normelor sunt determinate de
un complex bio-psiho-social. Subcultura apare deci la acest nivel particular al socia-
lului, în care se manifestã factorul uman, cu o varietate de conþinuturi ºi forme, fiind
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vorba de „grupuri de oameni bogate în determinãri, policrome, ce coboarã pânã la grupu-
rile mici, ºi chiar la relaþiile interpersonale sau sociusuri, adicã la indivizi determinaþi,
asociaþi cu un rol de status social“ (Achim Mihu, 1971). Aceastã bogãþie de determinãri
ºi situaþii în care se aflã individul conduce la afirmarea subculturalului în condiþii so-
ciale diverse. Subcultura este un element intrinsec ºi al societãþilor omogene social, ea
înglobând trãsãturi specifice acestui tip de societate, fiind generatã nu atât de structura
socialã ºi de clasã, ci de factori care se manifestã la întretãierea individualului, socia-
lului ºi psihologicului.

Prin îngemãnarea perspectivei schimbãrii sociale, a dinamismului social ºi a intercu-
noaºterii, credem cã reuºim sã infirmãm presupoziþia cã subculturile sunt doar devieri de
la cultura societãþii, ele fiind, în principal, realitãþi sociale cu implicaþii teoretice, metodo-
logice ºi practice importante. Deºi nu putem accepta întru totul punctul de vedere al lui
David Arnold, care susþine cã subculturile ar fi culturi totale în miniaturã, aderãm la
ideea sa conform cãreia studiul subculturilor este mai eficient decât investigarea culturii
întregi a societãþii, oferind posibilitatea detectãrii elementelor concrete care alcãtuiesc
o culturã ºi care o definesc ca o realitate dinamicã, eterogenã, complexã, strâns legatã
de condiþii sociale ºi istorice concrete. Se impune sã desprindem acele dimensiuni ale
subculturii care decurg din nevoia obiectivã a omului sau a unui grup de a inova, de a
produce schimbãri, de a crea ceva nou în toate sectoarele societãþii.

Cercetarea empiricã a subculturii se impune prin necesitatea delimitãrii cu rigoare
a problematicii subculturale. De obicei, constatãm utilizarea conceptului de subculturã
pentru a desemna anumite fenomene sociale (urbanism, delincvenþã, religiozitate etc.)
fãrã a se reuºi însã demonstrarea specificitãþii subculturale a acelor fenomene, conceptul
de subculturã fiind mai mult o etichetã cu un conþinut inadecvat. Prin studierea subcul-
turilor facilitãm descifrarea proceselor de schimbare care au loc în componentele unei
societãþi. De altfel, o asemenea investigaþie se preteazã în mai mare mãsurã decât altele
la abordarea multi ºi interdisciplinarã a vieþii sociale datoritã posibilitãþii pe care o oferã
conceptul de subculturã de a surprinde dimensiuni multiple ale socialului, individua-
lului ºi psihologicului în interacþiunea lor. De asemenea, evaluarea teoreticã ºi empiricã
a subculturalului ar înlãtura o anumitã unilateralitate ºi simplificare a vieþii sociale da-
torate delimitãrii rigide a societãþilor, cum este de pildã cea între societãþile omogene ºi
eterogene, dovedindu-se prin studiul subculturii, complexitatea ºi dinamismul oricãrui
tip de societate.

Un domeniu încã puþin investigat este cel al funcþiilor subculturii. Succint, acestea
ar fi: integrarea, comunicarea, adaptarea, socializarea, inovarea, conservarea, crearea de
noi valori ºi norme. Studiul lor concret ar oferi o imagine mai clarã a rolului subculturii
în viaþa socialã. Aceasta nu înseamnã, bineînþeles, cã o teorie asupra subculturii poate
avea pretenþia sã fie unica teorie asupra unei societãþi, însã ea poate contribui la analiza
mai nuanþatã a vieþii sociale. 
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14.5. Contracultura

Termenul de contraculturã a fost elaborat de J. Milton Yinger. Contracultura este
conceputã ca realitate socialã ce se opune valorilor dominante dintr-un grup. Membrii
structurilor organizaþionale ce aparþin contraculturii îºi exprimã direct, uneori cu mij-
loace violente, opoziþia faþã de un sistem social. Derivatã din procesele specifice socie-
tãþii industriale, contracultura s-a afirmat prin respingerea valorilor ºi normelor modului
de viaþã capitalist, ºi ca o cale de autoexprimare ºi de realizare a libertãþii individuale.

Contracultura s-a manifestat puternic în anii ’60 ai secolului al XX-lea în miºcãri
sau în alte forme de protest ale generaþiei tinere. Menþionãm numai gruparea hippy, cu
mare ecou în epocã ºi cu efecte puternice în societãþile occidentale, ºi într-un mod difuz
în societãþile comuniste. De altfel, conceptul de contraculturã a fost elaborat ºi utilizat
în cercetarea socio-umanã în epoca puternicelor manifestãri ale tineretului occidental.
Contracultura a apãrut ca reacþie la tendinþele de distrugere a mediului înconjurãtor
printr-o politicã industrialã haoticã ºi expansionistã. De aceea, multe grupãri contracul-
turale au luat naºtere ca urmare a interesului pentru ecologie.

Contracultura este un set de credinþe ºi valori orientate cãtre contestarea intensã a
valorilor culturii dominante finalizate în comportamente bazate pe alternative exclusi-
viste. Indivizii ce aparþin de grupurile contraculturale adoptã atitudini nonconformiste
care pot lua, în anumite condiþii, forme violente. Unele contraculturi neagã oportuni-
tatea raþionalitãþii ºi a eficacitãþii, resping ºtiinþa ºi accentueazã iraþionalul ºi misticul,
apreciate ca benefice în trãirea intensã, autenticã a vieþii.

Contracultura este caracteristicã ºi devianþei ce fiinþeazã ca alternativã la structurile
societãþii globale. Respingerea oricãrei ordini, a oricãrui tip de organizare ºi conducere,
a raþionalului ºi a raþionalitãþii sociale, a autoritãþii ºi reglementãrilor sociale reflectã
opoziþia faþã de legitimitatea vieþii sociale pentru acþiunile grupurilor contraculturale.

Contracultura poate, în anumite contexte sociale ºi spirituale, sã declanºeze schim-
bãri radicale într-o societate, totul depinzând de capacitatea ei în a impune normele ºi
valorile ei unor grupuri mari de oameni, care sã participe efectiv la transformãrile pro-
vocate de contraculturã.

14.6. Multiculturalitatea

Cultura, ca mod de a trãi distinct al unui grup, conferã identitate individualã ºi socialã.
Ea realizeazã echilibrul între valorile existenþei ºi valorile pragmatice. Fiecare grup ºi
fiecare ins are un cod cultural propriu. Subculturile ºi contraculturile evidenþiazã puternic
spaþiul particular de exprimare a identitãþii unui grup, iar în anumite contexte, cu deose-
bire în cazul contraculturii, aceastã identitate este exclusivã, fãrã nici o comunicare cu cei-
lalþi. Conºtiinþa de NOI ºi EI este marcatã puternic, astfel încât este respinsã orice altã cul-
turã contrarã valorilor ºi normelor proprii grupurilor subculturale sau contraculturale.

În afarã de aceste tipuri de culturã fiinþeazã în orice societate mai multe culturi în
raporturi bipolare unele cu altele. Din acest unghi de examinare se desprind urmãtoarele
culturi specifice: culturã naþionalã – culturã universalã, culturã ruralã – culturã urbanã,
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culturã tradiþionalã – culturã modernã, culturã ºcolarã – culturã extraºcolarã, culturã ge-
neralã – culturã profesionalã, cultura de grup – cultura societãþii, cultura generaþionalã
– cultura societalã, cultura masculinã – cultura femininã etc. (Schifirneþ, 1985). Toate
aceste culturi se diferenþiazã între ele, dar sunt într-un proces de comunicare, existenþa
uneia fiind organic dependentã de existenþa celeilalte. O culturã urbanã nu poate fiinþa
fãrã o culturã ruralã ºi invers, o culturã ruralã nu este posibilã fãrã o culturã urbanã într-
o societate contemporanã.

Evoluþia societãþii moderne a afirmat, printre altele, o culturã unicã la colectivitãþi
cât mai mari. Procese tipice modernizãrii – industrializarea ºi urbanizarea – au deter-
minat fenomene adecvate: uniformizarea, masificarea, anularea diferenþelor. De aceea,
asimilarea ºi integrarea socialã au fost modalitãþile decisive în impunerea modelului
monocultural axat, în principal, pe educarea în spiritul unei culturi, de regulã, dominante,
care reflecta modul de viaþã ºi concepþiile unei colectivitãþi mari de oameni eterogeni
spiritual ºi comportamental. Modelul monocultural cuprinde într-o sintezã toate tendin-
þele culturale de pe un anumit areal. Constituirea statelor naþionale a avut la bazã aceastã
conºtiinþã a apartenenþei la o culturã comunã, în care se regãsesc toþi cei dintr-o comu-
nitate naþionalã.

Modelul monocultural s-a dovedit potrivnic evoluþiei culturale a unor grupuri
naþionale aflate în cadrul unor state multinaþionale sau multirasiale.

Anii ’60 din secolul al XX-lea au relevat carenþele educaþiei monoculturale. S-a
constatat o subestimare a diversitãþii lingvistice sau culturale. Drept urmare, s-a argu-
mentat oportunitatea educaþiei multiculturale. Esenþa acesteia este legatã de existenþa în
orice societate a unei diversitãþi. Obiectivul fundamental al educaþiei multiculturale:
evitarea, prin mijloace specifice, a transformãrii acestei diversitãþi în surse generatoare
de tensiuni ºi conflicte între minoritate ºi majoritate. Educaþia multiculturalã încurajeazã
inserþia diversitãþii etnice, lingvistice ºi culturale în procesele de educaþie. Concepþia care
stã la baza acestei educaþii este cunoaºterea propriei culturi ºi a apartenenþei etnice ºi
culturale care ar antrena ameliorarea rezultatelor ºcolare, ar permite egalitatea ºanselor
ºi ar diminua prejudecãþile rasiale ºi discriminarea. Educaþia multiculturalã pune accent
pe copii ºi tineri cu dificultãþi.

Limita educaþiei multiculturale constã în faptul cã pedagogia multiculturalã confundã
recunoaºterea diversitãþii în particularitãþile alimentare ºi în modul de viaþã cu compre-
hensiunea interculturalã. Cea mai gravã criticã este cã modelul multicultural nu ar recu-
noaºte existenþa rasismului ca trãsãturã a societãþii, ci situeazã în interiorul propriei culturi
problemele întâlnite de elevii aparþinând minoritãþilor. Problemele sociale sunt reduse
la probleme individuale ºi obiectul educativ este de fapt unul asimilaþionist.

Anii ’80 au condus spre ideea interculturalitãþii axatã pe educaþia antirasistã. Are
loc o rasializare a discursurilor ºi a politicilor educative, ºi se face referire explicit la
diferenþa rasã/etnie, la diminuarea inegalitãþilor ºi discriminãrilor.

Interculturalitatea spre deosebire de multiculturalitate reflectã mai clar relaþia dintre
viziunile individuale, de grup ºi sociale despre NOI ºi EI. De la acest raport se pleacã
în discuþia despre unele procese ºi fenomene contemporane. De pildã, Robert Miles,
1991 (Rasism after „Race Relations“) susþine cã astãzi asistãm nu la o recrudescenþã, ci
la o intensificare a naþionalismelor ºi culturalismelor, determinate de criza statului naþiune
în momentul în care mondializarea Europei este evidentã.
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Termeni

constantele universale model cultural
contraculturã multiculturalitate
culturã normã
culturã materialã omogenitate socialã
culturã nonmaterialã personalitate de bazã
culturã popularã schemele culturale
eterogenitate socialã simbol
ethos subculturã
limbaj tradiþie
limbã valoarea culturalã

Întrebãri recapitulative

1. Ce este cultura?
2. Care este deosebirea dintre cultura nonmaterialã ºi cultura materialã?
3. Ce este modelul cultural?
4. Ce sunt constantele universale ale culturii?
5. Prin ce se distinge personalitatea de bazã a unei culturi?
6. Care este diferenþa dintre limbã ºi limbaj?
7. Ce este norma?
8. Ce este simbolul?
9. Ce diferenþã existã între subculturã ºi contraculturã?
11. Care este deosebirea dintre multiculturalitate ºi eterogenitate socialã?
12. Ce raport existã între limbã ºi societate?
13. Care sunt cele cinci orientãri valorice?
14. Ce este tradiþia?
15. Care este specificul culturii populare?
16. Cum reflectã mass media din România valorile culturii naþionale?
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CAPITOLUL XV 

Comunicare ºi societate

15.1. Comunicarea socialã

Oamenii au evoluat de la comunicarea prin semne ºi semnale la comunicarea prin
limbaj. În timp, ei au dobândit capacitatea de a scrie, de a tipãri ºi de a transmite dincolo
de timp ºi de spaþiu. Fiecare din mijloacele de comunicare a determinat modificãri fun-
damentale în gândirea umanã individualã ºi în dezvoltarea culturalã a societãþii. Comu-
nicarea prin limbaj a conferit grupurilor care au folosit-o un avantaj excepþional faþã de
predecesorii lor, dupã cum comunicarea prin scris, tipar ºi mass media a oferit societãþii
contemporane anumite avantaje faþã de predecesori. 

Oamenii comunicã între ei pentru a rezolva probleme ale comunitãþii sau ale socie-
tãþii. Instituþional se adoptã decizii de reglementare a tuturor sectoarelor dintr-o societate,
dar nu este suficient pentru modificarea comportamentului uman individual. Comuni-
carea socialã cautã sã-l determine pe fiecare om sã fie responsabil pentru conduita sa.
Ea îl informeazã dar îl ºi formeazã.

Sociologii studiazã comunicarea ca proces ce reflectã anumite determinãri sociale
ºi anumite mecanisme psihologice, efectele reale ale comunicãrii pentru societate,
modul cum comunicarea este expresia valorilor ºi idealurilor sociale.

Studiile iniþiale despre comunicare au pornit din domeniul psihologiei sociale. Carl
Hovland, Paul Lazarsfeld ºi Harold D. Laswell abordeazã mijloacele de comunicare
prin concepte ºtiinþifice psihosociale. Studiul The People’s Choice (Cum aleg oamenii)
realizat de Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson ºi Hazel Gaudet a avut ca obiectiv iden-
tificarea factorilor ce determinã opþiunea alegãtorilor ºi a formulat teza cã oamenii voteazã
adesea la fel cum voteazã anturajul lor, ºi a demonstrat eficienþa contactelor personale.
Harold D. Laswell a studiat conduita comunicatorului. El ºi-a pus problema conþinu-
tului ºi a canalelor prin care comunicatorul transmite mesajele sale. În viziunea autorului
american, pentru a descrie un act de comunicare, trebuie rãspuns la întrebãrile: cine, ce
spune, prin ce canal, cui, cu ce efect?

Existã cinci tipuri de comunicare:
1. comunicare intrapersonalã – emiþãtorul ºi receptorul sunt indistincþi. Dialogul cu

noi înºine este un act de comunicare;
2. comunicarea interpersonalã diadicã se produce între doi participanþi, fiecare dintre

ei influenþându-l pe celãlalt. Ea are mai multe funcþii: persuadarea interlocutorului, auto-
cunoaºterea, descoperirea lumii exterioare, stabilirea ºi menþinerea de relaþii semnificative

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 201



cu alte fiinþe umane derivate din nevoia de incluziune, nevoia de control, nevoia de
afecþiune;

3. comunicarea de grup;
4. comunicarea publicã – un emiþãtor unic ºi o multitudine de receptori;
5. comunicarea de masã – un producãtor instituþionalizat de mesaje adresate unor

destinatari necunoscuþi. Se caracterizeazã printr-un feed beack incomplet ºi produs dupã
mult timp faþã de comunicarea interpersonalã sau publicã. (Mihai Dinu, pp. 77-91).

Orice comunicare este un raport, pentru cã ea are loc între un comunicator ºi un
receptor. Denis McQuail (p. 17) afirmã cã toate relaþiile de comunicare – transfer de
informaþie, transfer de semnificaþie, împãrtãºirea în comun a unor opinii, idei, reprezen-
tãri, „tranzacþia“ între locutori – sunt relaþii sociale. Relaþiile de comunicare dau naºtere
la alte tipuri de relaþii sociale. Comunicarea este cauzã sau efect al unei multitudini de
relaþii sociale ºi structuri interacþionale. Contactele în cadrul familiei sau între vecini
sunt efecte ale comunicãrii. Formarea unui public din indivizi dispersaþi ºi care gândesc
divergent este cauzatã de comunicare. Societatea este vãzutã ca un ansamblu de semni-
ficaþii comune. Mare parte a culturii este o activitate interpretativã. „…societatea existã
ca un corp de cunoºtinþe, împãrtãºite în diferite grade de membrii societãþii. Aceastã
cunoaºtere are o anumitã distribuþie în sens statistic ºi existã variaþii ºi discontinuitãþi
care reflectã probabil poziþia în societate ºi experienþa socialã“ (ibidem, p. 19). 

Existã o structurã socialã a comunicãrii determinatã de condiþiile în care ea are loc: 
1. proximitatea – persoanele aflate în apropiere probabil vor comunica mai mult

între ele decât cele situate la distanþã mare;
2. similaritatea – cei aflaþi în aceleaºi împrejurãri sociale sau care împãrtãºesc ace-

leaºi idei sau convingeri este probabil sã comunice mai mult decât cei care se deosebesc
din toate punctele de vedere;

3. apartenenþa la grup – existã o comunicare mai intensã în interiorul grupului, unde
existã conºtiinþa de NOI, decât între grupuri. 

Un punct de vedere sociologic semnificativ exprimã Emmanuel Pedler. Studiind
comunicarea, el nu se concentreazã aºa cum fac alþi autori, pe comunicarea de masã. El
subliniazã cã tehnicile electronice cele mai performante stau la originea unor noi inega-
litãþi ºi a unor noi forme de inegalitate. Utilizarea unor instrumente de comunicare este
determinatã de experienþele comunicatorilor. În acelaºi mod apare ºi comunicarea în
limba naturalã. Convorbirea are loc în contexte de o mare diversitate, chiar ºi atunci
când limba naturalã este vorbitã de o mare colectivitate. Ideile autorului francez vin sã
confirme cercetãri în domeniu, inclusiv în România, anume practicile culturale ºi achi-
ziþia de mijloace culturale deþin o pondere mai ridicatã la persoanele cu un statut edu-
caþional superior decât la cele cu un nivel elementar de instrucþie ºcolarã. 

Sociologii, antropologii ºi lingviºtii au studiat raportul dintre structurile lingvistice
ºi structurile sociale. Fiecare grup naþional are o limbã proprie – limba standard – unul
din indicatorii fundamentali de diferenþã faþã de alte grupuri naþionale, ce exprimã,
indubitabil, identitatea proprie ºi conºtiinþa naþionalã. Limba naþionalã este limba oficialã
într-un stat. În cadrul unei limbi naþionale existã dialecte, graiuri, regionalisme, jargoane,
argouri, toate sunt moduri specifice de comunicare prin limbã a unor grupuri sociale, pro-
fesionale sau de vârstã. Eterogenitatea socialã se regãseºte în eterogenitatea lingvisticã.
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Stratificarea socialã genereazã diversitate în modul de comunicare lingvisticã. Este
limpede cã multitudinea limbajelor derivã din natura grupurilor ºi categoriilor existente
într-o societate. Studiul variaþiilor sociale ºi al dialectelor sociale, sau sociolecte relevã
inegalitãþi sociale reflectate în folosirea limbii, datorate diferenþelor de avere sau de
venituri sau de status, precum ºi din distribuirea inegalã a puterii (C. Baylon, X. Mignot,
p. 247). Comunicarea într-o limbã se face în raport de statusul, rolul ºi grupul de refe-
rinþã. Existã un comportament verbal. Orice persoanã îºi adapteazã stilul de comunicare
verbalã în funcþie de context. Un avocat se adreseazã într-un anume fel clientului, în alt
mod în faþa instanþei, iar acasã vorbeºte într-un limbaj specific grupului primar ºi poziþiei
sale în familie. Ca tatã, adoptã un stil de comunicare specific cu proprii sãi copii. De
câte ori suntem nevoiþi sã ne integrãm într-un grup nou trebuie sã ne schimbãm stilul
de comunicare pentru a rãspunde cerinþelor noului context. O condiþie a reuºitei sociale
este datã de competenþa lingvisticã a persoanei. Cine ºtie sã comunice poate avea ºanse
mai mari de ascensiune în viaþa socialã.

Este limpede cã procesul de comunicare are efecte asupra întregii societãþi. Sunt cel
puþin trei teorii de explicare a modului cum se produce influenþa comunicãrii în socie-
tate: teoria agendãrii (agenda-setting), teoria spiralei tãcerii (Schweigespirale) ºi teoria
prãpastiei cognitive.

Teoria agendãrii. Dacã pânã în anii ’70 accentul a fost pe cunoaºterea efectelor
comportamentale, astãzi atenþia cade pe efectele cognitive ale media asupra societãþii.
Comunicarea mediaticã acordã interes problemelor sociale: „Mass media fixeazã agenda
publicã; ele sunt acelea care, ca urmare a sistemului lor de selecþie ºi focalizare a faptelor
sociale, desemneazã prioritatea subiectelor de discuþie de pe ordinea de zi“ (Cuilenburg,
º.a. pp. 261-262). Mass media determinã ce subiecte meritã sã fie cunoscute, iar publicul
le dã atenþie lor.

Teoria spiralei tãcerii. Elaboratã de E. Noelle-Neumann, aceastã teorie pleacã de la
premisa cã opinia publicã îl determinã pe individ sã nu-ºi expunã opiniile sale. Acesta
crede cã într-o societate importante sunt opiniile majoritãþii. Cercetãtoarea germanã dis-
cutã separat despre influenþele televiziunii în raport de celelalte mijloace de comunicare.
Televiziunea este un mijloc non-selectiv – telespectatorii privesc imaginile fãrã a-ºi
pune întrebãri despre ele, ºi din aceastã cauzã, ea are un impact mai mare cu publicul
decât îl are presa. Persoana cu o opinie minoritarã tace, nu reacþioneazã faþã de infor-
maþiile transmise de televiziune. Dimpotrivã, indivizii care cred cã opinia lor este ºi a
majoritãþii exprimã public punctul lor de vedere.

Teoria prãpastiei cognitive ºi a creºterii diferenþiate a cunoaºterii. În esenþã, aceastã
teorie argumenteazã decalajul de consum mediatic dintre „cei care ºtiu“ ºi „cei care nu
ºtiu“. În prima categorie intrã indivizii interesaþi permanent de fenomenele sociale ºi de
reflectarea lor în presã, în timp ce pentru a doua categorie de public televiziunea este mij-
locul principal de informare. Prin consumul mediatic, persoanele cu venituri ridicate ºi
educaþie superioarã au un nivel de informare mult mai ridicat decât persoanele cu un sta-
tut social inferior. Mass media oferã primului grup o posibilitate mai mare de cunoaºtere.

Semnificativã pentru ideile de mai sus este modalitatea de comunicare în statul
socialist. Comunicarea socialã era influenþatã de ideologia partidului stat care impunea
numai un anumit tip de dialog în societate. Orice intervenþie publicã trebuia sã urmeze
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toate canoanele discursului oficial. Cu deosebire în anii ’50 comunicarea se fãcea în
cadrul strict al normelor ideologiei comuniste. Un fenomen cu profunde implicaþii în
planul comunicãrii sociale l-a reprezentat cenzura. Nimic nu se putea transmite public
fãrã controlul riguros ºi dogmatic al organelor abilitate. Orice tipãriturã, inclusiv meniu-
rile, invitaþiile de nuntã, anunþurile mortuare, era avizatã pentru imprimare. Întrebarea
este dacã în acele timpuri se poate vorbi de o comunicare realã? Pentru marile manifes-
tãri publice – congrese, conferinþe, simpozioane – intervenþiile erau scrise de un grup
stabilit de dinainte, deci de cei consideraþi cã ºtiau ce trebuie ºi ce nu trebuie spus, iar
vorbitorii erau obligaþi sã citeascã numai ceea ce a fost aprobat ca text. Pe de altã parte,
sã spunem cã au fost tolerate anumite spaþii publice cum au fost, de exemplu, cele
religioase unde s-a discutat mai mult sau mai puþin liber. Au existat presã, radio, televi-
ziune, toate transmiteau însã mesaje ale ideologiei oficiale. 

15.2. Societatea ºi comunicarea de masã

Sociologii ºi-au pus chestiunea comunicãrii sociale încã din secolul al XIX-lea. G.
Tarde în L’opinion et la foule a sesizat o nouã temã pentru studiul sociologic – conver-
saþia, definitã cea mai generalã ºi cea mai constantã dintre acþiunile umane. Rezultatul
ei este opinia. Factor de opinie cel mai continuu ºi mai universal, conversaþia „este agentul
cel mai puternic al imitaþiei, al propagãrii sentimentelor, ideilor, modului de acþiune“
(cf. Tratat de sociologie, p. 601). G. Tarde discutã de mai multe tipuri de conversaþie –
obligatorie, facultativã, conversaþia luptã, conversaþia schimb. Este relevatã, apoi, exis-
tenþa reþelelor de comunicare concordante cu tipuri de organizare, cu structuri sociale ºi
cu principii. Tarde contureazã ºi o clasificare a conversaþiei, facând diferenþa între
„cozeria“ între inferiori ºi superiori, rude ºi persoane strãine, persoane de acelaºi sex sau
de sex diferit, specificitãþile naþionale.

Raportul dintre comunicare ºi sociabilitate a fost examinat de sociologul german G.
Simmel în lucrarea Grundfragen der Soziologie – Individuum und Gesellschaft (Între-
bãri fundamentale ale sociologiei – individul ºi societatea, 1917). Sunt analizate sensurile
ce se acordã conversaþiei. Conversaþia „este (în forma ei cea mai purã ºi sublimatã) îm-
plinirea unei relaþii care nu doreºte, într-un fel, decât sã existe ca relaþie ºi în care ceea
ce nu este, altminteri, decât ca o simplã formã a acþiunii reciproce devine un conþinut care
îºi este suficient“ (cf. Tratat de sociologie, p. 601).

Studiul despre raporturile de reciprocitate este dezvoltat de G. H. Mead. Schimbul între
persoane situate într-o interacþiune este efectul genezei conºtiinþei de sine ºi al compor-
tamentului individului. În lucrarea sa Mind, Self and Society (Gândire, sine, societate,
1934), Mead afirmã cã apariþia conºtiinþei îºi are originea în actul social unde are loc
cooperarea. Viaþa socialã este un ansamblu de interacþiuni în cadrul cãrora percepþia ºi
reprezentarea altuia se produc sub forma aºteptãrilor ºi anticipãrilor, previziunilor ºi
strategiilor, comparabilã cu un dialog interiorizat în care viaþa mentalã ºi viaþa colectivã
se identificã. Comunicarea interindividualã se desfãºoarã prin roluri ºi gesturi. Rolul este
sistemul de drepturi ºi obligaþii, dar ºi efectuarea, desfãºurarea ºi înlãnþuirea gesturilor.
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Gestul este acea componentã a actului care stimuleazã reacþia celorlalþi participanþi la o
activitate socialã. El genereazã influenþa pe care un individ o poate exercita asupra altuia.

Impactul mass media cu societatea a determinat o abordare sociologicã a mijloa-
celor de comunicare în masã. Un punct de vedere predominant sociologic aparþine lui
Jean Cazeneuve: mijloacele de comunicare în masã ºi-ar asuma funcþia care altãdatã
þinea de sacru: „prin intermediul mijloacelor de comunicare, socialul însuºi devine
spectacol, umanitatea îºi trãieºte viaþa ºi se priveºte totodatã trãind ca un obiect“ (cf.
Tratat de sociologie, p. 617).

Mijloacele de comunicare sunt vãzute de funcþionalism ca sisteme sociale. Ele
funcþioneazã într-un sistem social ºi, astfel, conþinutul lor este dependent de condiþiile
sociale ºi culturale ale unei societãþi. Analiza structural-funcþionalã a sistemelor sociale
vizeazã pattern-urile de acþiune ale indivizilor sau subgrupurilor care se raporteazã unul
la altul în cadrul sistemului social. Sistemul social este un complex de acþiuni stabile,
repetitive ºi specifice derivate din cultura ºi orientãrile psihologice ale actorilor. Siste-
mul social, sistemul cultural ºi sistemele de personalitate sunt tipuri de abstracþii, toate
regãsite în comportamentele simbolice ºi manifeste ale fiinþelor umane.

Publicul este prima componentã a sistemului social al comunicãrii de masã. El nu
este o masã omogenã orientatã numai spre un anumit tip de conþinut al comunicãrii de
masã. Dimpotrivã, este stratificat, diferenþiat ºi dependent de structurile sociale. Publicul
are trebuinþe, interese, aspiraþii ºi idealuri proprii. O altã componentã o reprezintã distri-
buitorii conþinutului comunicãrii de masã. Fiecare mijloc are un anumit mod de transmi-
tere a informaþiilor. Existã o diversitate de distributori: la nivel local, regional, naþional
ºi internaþional. Producãtorii ºi sponsorii lor alcãtuiesc o altã componentã a sistemului
mass media. Agenþiile de publicitate fac legãtura dintre sponsor, distributor, producãtor
ºi organizaþiile de marketing

Mass media au apãrut în societatea modernã ce se defineºte ºi ca societatea de masã.
Acest tip de societate se referã la relaþia dintre indivizi ºi ordinea socialã. Societatea de
masã include indivizi ce se aflã într-o stare de izolare psihologicã faþã de ceilalþi, imper-
sonalitatea predominã în interacþiunile dintre indivizi. Societatea modernã este alcãtuitã
din colectivitãþi de indivizi izolaþi, interdependenþi doar prin legãturi formale. Slãbirea
legãturilor tradiþionale, creºterea raþionalitãþii ºi diviziunea muncii au condus la edifi-
carea unor societãþi cu indivizi lipsiþi de o identitate culturalã clarã. În epoca mulþimilor
acþiunea colectivã ar fi dominatã de emoþii în dauna raþiunii. Factorii determinanþi ai
civilizaþiei ar fi impulsurile individului ºi nu legãturile stabile ale ordinii sociale.

Trebuie diferenþiat între societatea de masã ºi comunicarea de masã. Este clar cã ele
nu se suprapun. Comunicarea de masã nu este un efect al societãþii de masã. Am spune
cã ambele sunt consecinþa dezvoltãrii tehnologice. Întâi a apãrut societatea de masã,
urmare a evoluþiei moderne, apoi, o datã cu inovaþiile tehnologice, s-a ajuns la comu-
nicarea de masã.

Astãzi publicul nu ia contact direct cu produsul cultural ci este intermediat de un
aparat. În acest sens trebuie remarcatã creºterea cheltuielilor pentru cumpãrarea de
aparate electronice de transmitere a creaþiilor culturale (Bernard Miège, p. 21).

Influenþa mijloacelor de comunicare în masã a fost analizatã ca element funda-
mental de transformare a societãþii industriale. Efect al acestei societãþi, ea impune un
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anumit mod de a gândi ºi a trãi al omului modern. Mijloacele de comunicare în masã
au determinat apariþia unei industrii culturale. Theodore Adorno apreciazã cã industria
culturalã creeazã „barbaria stilizatã“. Herbert Marcuse considerã aceastã industrie ca
instrument de opresiune ºi face din individ un om unidimensional. În societatea indus-
trialã masele sunt manipulate de mijloacele de comunicare. Cultura de masã este ansam-
blul comportamentelor, miturilor ºi reprezentãrilor, produse ºi difuzate printr-o tehnicã
industrialã, regãsitã îndeosebi în mijloacele de comunicare în masã. Mass media sunt
instrumentele prin care se difuzeazã ºi se promoveazã cultura mediocritãþii ºi uniformi-
tãþii. Ele transmit produse standardizate, ca urmare a cerinþelor derivate din producþia în
serie destinatã masei. Producãtorii se orienteazã dupã legile pieþei ºi de aceea ei stimu-
leazã comunicarea ºi consumul. Efectele mass media sunt demagogia, facilitatea ºi
mediocritatea. Pentru cã ocupã un loc indiscutabil în timpul liber al oamenilor, cultura
de masã ar acþiona ca un narcotic social, din cauza conþinuturilor sale ce promoveazã
evaziunea.

Marshall McLuhan introduce o altã perspectivã, anume efectele diferite ce le poate
avea acelaºi mesaj asupra societãþii ºi a indivizilor în funcþie de mijloacele de comuni-
care: „mijlocul de comunicare este mesajul“. Dupã sociologul canadian relevanþã are
modul cum este transmis mesajul ºi nu conþinutul lui. El face distincþia între mijloace
de comunicare „calde“ ºi mijloace de comunicare „reci“. Bogãþia de informaþii este
opusã participãrii receptorului, aceasta ar fi o lege a tuturor mijloacelor de comunicare:
cu cât o tehnicã de difuzare colectivã este mai bogatã în informaþii, cu atât mai puþin va
solicita participarea receptorului, ºi avem de a face cu un mijloc „cald“. Când tehnica
folositã este sãracã în informaþii, participarea receptorului este mai mare, iar mijlocul
de comunicare este „rece“. Exemple de mijloace de comunicare „calde“: textul tipãrit,
radiodifuziunea, cinematograful ºi fotografia, iar mijloace „reci“ sunt televiziunea, con-
versaþia directã, conversaþia telefonicã. Mijloacele de comunicare au, în viziunea lui
McLuhan, scopul de a schimba atât omul cât ºi societatea, adicã prin ele se adoptã un
alt mod de înþelegere ºi percepere. Datoritã rãspândirii mijloacelor electronice de comu-
nicare, a fost posibilã transmiterea instantanee a informaþiei la nivelul globului pãmân-
tesc. Sociologul canadian a susþinut, pornind de la aceastã constatare, cã mijloacele
electronice fac ca întreaga lume sã capete aspectul unui sat global unde toþi locuitorii
ºtiu despre tot ce se întâmplã în orice punct al planetei.

Jürgen Habermas dezvoltã teoria sferei publice prin care abordeazã cadrele externe
ºi contextuale ale comunicãrii. Dupã sociologul german, actul comunicãrii se produce
exclusiv în societate. Sistemul comunicaþional este un instrument de control social. În
lucrarea sa Sfera publicã ºi transformarea ei structuralã. Studiul unei categorii a socie-
tãþii burgheze, Habermas argumenteazã cã domeniul social susþine orice act de comuni-
care. Sfera publicã este definitã ca zonã de dezbatere publicã în care pot fi discutate
probleme de interes general ºi se pot forma opinii. Sociologul german susþine cã sfera
publicã s-a dezvoltat mai întâi în saloanele ºi cafenelele din marile oraºe occidentale,
unde se dezbãteau probleme ale zilei pornindu-se de la ºtirile din ziare. Burghezia a
opus principiul publicitãþii practicii secretului promovat de statul monarhic. Ea a edi-
ficat spaþiul de mediere între societatea civilã ºi stat – sfera puterii publice. Dezbaterea
era organizatã de grupuri mici, iar problemele politice erau rezolvate în discuþiile
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publice, pentru cã aici se întâlneau indivizi cu drepturi egale. Evoluþia industriei cultu-
rale centratã pe divertisment a limitat dezvoltarea democraticã în societãþile moderne
unde dominantã devine publicitatea comercialã. Administratã ºi manipulatã, publici-
tatea nu mai acþioneazã pentru formarea opiniei publice. Ea creeazã un consens fabricat
sau determinã raþionalizarea spaþiului public pentru interesele puterii politice, iar
discuþia publicã a opiniilor private este mult diminuatã. Sfera publicã devine astfel o
înºelãtorie. Rolul mediilor de informare ar trebui sã fie crearea unei sfere publice, spaþiu
al exprimãrii opiniei publice ºi al dezbaterii publice. 

Bernard Miège considera cã spaþiul public contemporan nu mai este cel format în
societãþile europene începând cu secolul al XVII-lea ºi de-a lungul secolului al XVIII-
lea, aºa cum susþine J. Habermas. Dupã autorul francez, sunt patru niveluri de analizã
a spaþiului public:

1. spaþiul public este locul de derulare a unor acþiuni comunicaþionale care-ºi au
originea în patru modele de comunicare apãrute succesiv.

2. spaþiul public contemporan este dominat de mass media audiovizuale, dar cu-
noaºte ºi o diversitate determinatã de strategiile de comunicare ale diferitelor instituþii
sociale, înmulþirea mijloacelor tehnice de comunicare, modificãrile din mass media.

3. se produc schimbãri importante în relaþiile dintre spaþiul public ºi spaþiul privat.
Individualizarea practicilor de comunicare este susþinutã de transformarea în marfã
individualizatã a conþinutului noilor reþele.

4. Spaþiul public se bazeazã pe un anumit tip de acþiune.
Cele patru modele de comunicare în acþiune sunt: presa de opinie (apãrutã în seco-

lul al XVIII-lea); presa comercialã de masã (apãrutã în ultima parte a secolului al XIX-lea);
mass media audiovizuale, mai ales televiziunea cu influenþã puternicã în a doua jumã-
tate a secolului XX; relaþiile publice generalizate a cãror dezvoltare a început din anii ’70
(Bernard Miège, p. 184). Apariþia unui model de comunicare nu înseamnã cã modelele
existente vor dispãrea sau vor cãpãta un statut marginal. Dupã Bernard Miège, astãzi
s-au impus relaþiile publice generalizate. Statele, întreprinderile ºi marile organizaþii poli-
tice ºi sociale folosesc tehnicile de gestionare a socialului ºi apeleazã la tehnicile de co-
municare ºi strategii de comunicare din ce în ce mai perfecþionate. Ele sunt catalizatori
ai schimbãrilor sociale ºi culturale.

Jean Baudrillard argumenteazã cã televiziunea a transformat viaþa umanã ºi socialã
pentru cã ea reflectã lumea ºi aratã ce este aceastã lume. De pildã, procesul lui O.J.
Simpson acuzat de asasinarea soþiei sale a fost transmis în direct la televiziune în S.U.A.
ºi a fost urmãrit în mai multe þãri. În acest fel procesul nu a avut loc numai în sala de
tribunal, el a fost un eveniment de televiziune. Acest exemplu îi foloseºte lui Baudrillard
sã vorbeascã despre hiperrealitate. „Realitatea“ este succesiunea de imagini de pe ecra-
nele televizoarelor din întreaga lume fãcând din procesul lui Simpson un eveniment
global. Mass media este omniprezentã ºi omniscientã ºi creeazã o nouã realitate – hiper-
realitate – alcãtuitã din conduita oamenilor ºi imagini ale mediilor de informare. Lumea
hiperrealitãþii este construitã din simulacre – imagini care îºi au originea în alte imagini.
Noile media schimbã realitatea socialã. Analistul francez a fãcut referire în acelaºi mod
la rãzboiul din Golf. Înainte de declanºarea ostilitãþilor el a publicat articolul Rãzboiul
din Golf nu poate avea loc. Dupã sfârºitul rãzboiului, el a scris un alt articol Rãzboiul
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din Golf nu a avut loc. În ambele articole Baudrillard afirma cã acest rãzboi era un
spectacol televizat în care George Bush ºi Saddam Husssein urmãreau materialele
filmate de postul TV CNN pentru a vedea ceea ce se „petrece“ cu adevãrat (cf. Anthony
Giddens, 2001, p. 411-412). 

John Thompson distinge între trei tipuri de interacþiune: 1. interacþiunea faþã în faþã,
2. interacþiunea mediatã bazatã pe folosirea tehnologiei mediatice – ziar, impulsuri
electronice. Acest tip de interacþiune este întins în timp ºi spaþiu; 3. Cvasi-interacþiunea
mediatã, este tipul de relaþii sociale create de mass media. Ea se întinde în timp ºi spaþiu
dar nu îi leagã pe indivizi în mod direct. Thompson crede cã mass media schimbã ra-
portul dintre public ºi sectorul privat din viaþa socialã ºi individualã. Spre deosebire de
Habermas, Thompson apreciazã cã domeniul public este mai întins decât altãdatã. Dar
cvasi-interacþiunea mediatã este mai limitatã, mai îngustã ºi direcþionatã într-un singur
sens decât interacþiunea socialã obiºnuitã.

15.3. Societate informaþionalã

Dezvoltarea rapidã a electronicii ºi a telecomunicaþiei a determinat naºterea unei
societãþi cu o foarte mare cantitate de informaþie difuzatã pe cele mai diverse canale.
Societatea informaþionalã este societatea unde oamenii au competenþa de a folosi tehno-
logia informaþionalã. Un raport al Organizaþiei Internaþionale pentru Colaborare ºi Dezvol-
tare Economicã (OECD) din anul 1976 arãta cã telecomunicaþia internaþionalã a crescut
cu 18%, adicã o dublare la patru ani, iar un alt studiu al aceleiaºi organizaþii remarca
pentru perioada 1985-1995 o creºtere de aproximativ de 6%. Aceeaºi creºtere se mani-
festã în domeniul cãrþii, al articolelor ºtiinþifice (Cuilenburg º.a., p. 57). Acest tip de socie-
tate se caracterizeazã prin organizarea activitãþii sociale ºi economice pe baze informatice
ºi comunicaþionale. Majoritatea angajaþilor se ocupã de activitãþi de creare, transmitere
ºi utilizare a informaþiei. Informaþia este produs dar ºi mijloc de producþie. În Olanda
40% din populaþia activã se ocupã de informaþii ca mijloc de producþie. Ponderea secto-
rului informaþional în economia olandezã este de 45%. În S.U.A. activitatea informa-
þionalã ocupã 63% din zilele lucrãtoare, 67% din costurile de muncã ºi 70% din totalul
orelor de muncã. În Uniunea Europeanã mai mult de 60% din locurile de muncã vor fi
legate de informaþie, douã treimi din capital vor proveni din activitãþi preponderent
informaþionale (Cuilenburg º.a., p. 62).

În anii ’70 ai secolului al XX-lea sociologii au examinat evoluþia societãþilor puter-
nic industrializate ºi au constatat cã acestea intrau într-o altã fazã de dezvoltare. În anul
1973 Daniel Bell în cartea sa The Coming of Post-Industrial Society a formulat concep-
tul de societate postindustrialã ºi a definit-o prin cinci trãsãturi:

1. trecerea de la o activitate economicã axatã pe producerea de bunuri materiale la
o economie bazatã pe servicii;

2. preponderenþa clasei profesionale ºi tehnice în structura populaþiei active;
3. importanþa decisivã a cunoºtinþelor teoretice ca sursã de inovaþie ºi management;
4. orientarea spre implementarea ºi deprinderea tehnologiei;
5. apariþia unor noi tehnologii intelectuale.
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Teza fundamentalã a lui Bell este prioritatea cunoaºterii în societatea postindus-
trialã faþã de prioritatea muncii în societatea industrialã. Cunoaºterea devine principalul
mijloc de producþie în societatea postindustrialã.

Societatea postindustrialã în perspectivã istoricã

Apud Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, 1989, p. 94.

La debutul societãþii informaþionale s-a crezut cã va creºte nivelul de informare ºi
de cunoaºtere al tuturor membrilor societãþii. Oricine poate sã înveþe ºi, astfel sã se
emancipeze intelectual. Se vorbea chiar de un „secol de aur al comunicãrii ºi informa-
þiei“, aºadar se manifesta un optimism indiscutabil faþã de virtuþile actului de rãspândire
a informaþiei. Existã contrargumente care dovedesc cã explozia informaþionalã nu este
un panaceu pentru soluþionarea problemelor sociale. Mai întâi, trebuie spus cã informaþia
rãmâne relativ constantã. Dacã oferta de informaþie cunoaºte o creºtere exponenþialã,
iar nivelul de cunoaºtere se ridicã, efectul exercitat de informaþie asupra comportamen-
tului rãmâne aproximativ de aceeaºi mãrime. Rezultã cã nivelul de cunoaºtere nu este
direct proporþional cu oferta de informaþii, datoritã mai multor cauze. Oferta creºte prin
dublarea aceleiaºi informaþii. Ilustrativ este numãrul mare de ziare care transmit aceeaºi

Caracteristici Societatea agrarã Societatea industrialã Societatea postindustrialã

Mod de producþie cultivare fabricaþie servicii

Sector economic

primar – 
agriculturã, 
minerit, pescuit,
sector forestier,
petrol ºi gaz

secundar – 
producþie de bunuri
materiale, consum
îndelungat sau scurt,
industrie grea

terþiar – transport, servicii civile; 

sectorul patru – comerþ, finanþe,
asigurãri, bunuri imobiliare; 

sectorul cinci – asistenþã
medicalã, cercetare, recreaþie,
învãþãmânt, administraþie de stat

Motorul inovator

energiile naturale
(energie eolianã,
hidroenergie,
energie muscularã)

descoperirea de noi
surse de energie (pe-
trol, gaze, cãrbune ºi
energie nuclearã)

informaþie, calculatoare ºi
sisteme de transmitere a
informaþiilor

Mijloace strategice materie neprelucratã capital cunoaºtere

Tehnologie artizanat tehnologie maºinalã tehnologie intelectualã

Ocupaþia de bazã
muncitor agricol sau
muncitor manual

muncitor semica-
lificat, tehnician

om de ºtiinþã, profesiuni tehnice
de înaltã calificare

Metoda de lucru
bun simþ, a încerca
ºi a învãþa din erori,
experienþã

Empirism,
experimente

teorii ºi abstracþiuni, modele,
simulãri, teoria deciziilor, 
analiza de sisteme

Orizont temporal
orientarea 
spre trecut

adaptãrile ad-hoc
orientarea spre viitor, 
scenarii ºi planuri de viitor

Finalitate lupta cu natura
lupta cu natura
modificatã

lupta între persoane

Principiul director tradiþionalism creºtere economicã
codificarea cunoºtinþelor
teoretice
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ºtire. O altã cauzã este multiplicarea informaþiilor inutile, funcþionând fenomenul redun-
danþei. Informaþiile joacã un rol fundamental în luarea unei decizii, dar oamenii iau
zilnic hotãrâri care exprimã, de fapt, deformarea sensurilor reale ale informaþiei. Existã
un decalaj între cunoaºtere ºi comportament. De pildã, abundenþa informaþiei despre
cancer nu duce la eliminarea fumatului din societate, conduitã contrarã atitudinii faþã de
aceastã boalã. Optimizarea deciziilor depinde în micã mãsurã de valoarea informaþiilor.
Al doilea contrargument: informaþia are ºanse de a deveni un fel de „bombã neexplodatã“.
Informaþiile nu au efectul aºteptat, iar informatizarea societãþii dezvãluie cã tot mai
multe informaþii nu rãspund nici unei situaþii concrete în care trebuie luatã o decizie, dar
ele însele pot crea probleme. Informaþia îºi va pierde funcþia informativã. La televiziune,
în campaniile publicitare se transmite informaþie fãrã destinatar ºi fãrã semnificaþie. Con-
sumul de informaþie creºte mult mai încet decât oferta, la care se adaugã incapacitatea
de a selecta informaþia socialmente necesarã. Posturile de televiziune se înmulþesc mai
repede decât ritmul de apariþie a ºtirilor. De aceea se vorbeºte de fenomenul suprainfor-
matizãrii (Cuilenburg º.a., p. 82), adicã prea multã informaþie, prea mare ofertã faþã de
cerere. Suprainformatizarea deregleazã relaþiile dintre informaþie ºi efectele sale. „Mai
multã informaþie înseamnã mai puþinã informaþie“, acesta este paradoxul societãþii infor-
matizate. Informatizarea nu duce în mod cert spre o societate mai bine informatã sau
mai eficientã. Sã luãm exemplul asistenþei medicale. Nu este sigur cã, deºi informaþia
despre pacienþi creºte, medicul poate sã ºtie mai mult despre un bolnav. Un alt aspect
ridicat de societatea informaþionalã este urmãtorul: valoarea creºterii volumului de infor-
maþii depinde de optimizarea sistemelor informaþionale prin asigurarea, la nivel social,
a pluriformitãþii informaþiilor ºi a liberului acces la informaþii. Cele douã condiþii exprimã
necesitatea ca oferta informaþionalã sã aibã în vedere toate curentele de opinii dintr-o
societate. Fãrã un acces liber la informaþii, pluriformitatea nu are valoare. Existã o con-
tradicþie: accesul liber la informaþie este un indicator fundamental al democraþiei, dar
tehnologia informaþionalã modernã limiteazã acest acces. Este limpede cã economia de
piaþã stimuleazã consumul ºi, în micã mãsurã, determinã participarea socialã ºi politicã
a oamenilor. Libertatea þine de sistemul politic ºi nu de calculatoare. 

Societatea informaþionalã nu este mai bine informatã decât alte societãþi. Oferta mai
mare de informaþii nu înseamnã ºi o creºtere a gradului de informare a societãþii. Oferta
poate creºte prin mãrirea numãrului de cãi de transmitere a aceleiaºi informaþii. Supra-
informatizarea duce la saturaþie. Publicul este atât de des solicitat sã primeascã infor-
maþii, astfel încât el, de fapt, nu mai are libertatea de alegere.

Informatizarea nu produce o valoare socialã mai mare informaþiei. Noile media pot
duce la inegalitãþi de informare. Posibilitãþile financiare ºi abilitatea genereazã inegali-
tatea socialã. Apoi, sã reþinem pericolul ce decurge din computerizare: tot ce este infor-
maþie stã în calculatoare. „Informaþiile manevrate de calculatoare devin sacrosancte“
(Cuilenburg º.a., p. 86).

Deºi mass media ocupã un loc important în viaþa cotidianã, ele nu sunt singurele
mijloace de comunicare pentru public. Impactul mass media cu publicul depinde de
capacitatea acestuia de prelucrare a informaþiei. Se oferã zilnic o mare cantitate de infor-
maþie, dar oamenii nu pot sã o asimileze în întregime, fiind nevoiþi sã selecteze ceea ce
este oportun pentru ei. Sistemul nervos central prelucreazã doar un procent din informaþia
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primitã. Selectivitatea este de facto ºi motivatã (Cuilenburg º.a., p. 241). Selectivitatea
de facto exprimã tendinþa publicului de a selecta informaþia conform predispoziþiilor,
iar selectivitatea motivatã este selecþia conºtientã.

Un proces specific lumii actuale este globalizarea mediilor de informare. ªtirile se
transmit instantaneu pe tot globul. Programele de televiziune ºi filmele sunt preluate de
mari pieþe internaþionale, sute de milioane de oameni urmãresc aceleaºi seriale sau pro-
grame. Existã un sistem internaþional de producere, distribuþie ºi consum al informaþiei.
Media americanã are o influenþã foarte puternicã în domeniul mijloacelor electronice.
Telecomunicaþiile pentru sistemele bancare, tranzacþiile monetare mondiale, canale de
transmisii TV ºi radio sunt în cea mai mare parte deþinute de cãtre americani. Interna-
tional Business Machines (IBM) din S.U.A., este una din cele mai mari corporaþii
transnaþionale, cu o influenþã decisivã asupra fluxului informaþional internaþional. Se
apreciazã cã nouã zecimi din toate înregistrãrile deþinute în baze de date din întreaga
lume sunt accesibile guvernului american ºi altor organizaþii din S.U.A. Nouã din zece
cele mai mari firme de publicitate din lume sunt nord-americane. Jumãtate dintre agen-
þiile mari din Canada, Germania, Franþa, Marea Britanie ºi Australia sunt americane. În
multe state din Asia, Africa ºi America de Sud, cele mai mari agenþii sunt americane.
Primele zece agenþii de publicitate din lume sunt transnaþionale. Cea mai mare compa-
nie de media din lume, Time-Warner, se ocupã cu activitãþi de producerea de filme,
televiziune, video, editare de cãrþi ºi înregistrãri muzicale. La aceasta se adaugã impe-
riile Murdoch, Berlusconi, corporaþia japonezã Sony, care deþine CBS Records ºi studio-
urile Hollywood, grupul german Bertelsmann, proprietar al RCA Records ºi a unui vast
grup de edituri din Statele Unite ºi corporaþia editorialã francezã Hachette (cf. Anthony
Giddens, 2001, p. 417).

Prioritatea þãrilor industrializate, înainte de toate a S.U.A., în producþia ºi difuzarea
de media a determinat fiinþarea imperialismului mediatic ce a condus la afirmarea impe-
rialismului cultural. Produsele lor culturale sunt rãspândite peste tot pe glob. Controlul
ºtirilor de cãtre agenþiile occidentale a generat ideea despre „concepþia de tip Lumea
Întâia“ în informaþiile transmise. Lumii a treia i se acordã spaþiu mediatic numai în situ-
aþiile de crizã, dezastru, confruntare militarã. ªtirile despre lumea industrializatã nu se
transmit în Lumea a Treia.

Astãzi, din ce în ce mai multe domenii ale vieþii sociale sunt puternic influenþate de
evoluþia media. Prezenþa computerului personal în toate spaþiile sociale ºi în cel privat
determinã fenomenul multimedia. Computerul personal dispune de o gamã de capaci-
tãþi multimedia. Digitilizarea duce la media interactivã oferind posibilitatea participãrii
active a indivizilor sau structurarea a ceea ce vãd sau aud. O nouã reþea se impune:
internet-ul, care ar da seamã pentru noua ordine globalã. Utilizatorii Internetului trãiesc
în ciberspaþiu. Acesta este spaþiul de interacþiune format de reþeaua globalã de compu-
tere care alcãtuiesc Internet-ul. În ciberspaþiu nu mai suntem oameni ci mesaje pe ecra-
nele celorlalþi.
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Termeni

ciberspaþiu interacþiune mediatã
comunicare de masã internet
comunicare interpersonalã mass media
comunicare intrapersonalã multimedia
comunicare publicã mesaj
cvasi-interacþiune mediatã sat global
globalizarea mediilor de informare sferã publicã
hiperrealitate societatea de masã
interacþiune faþã în faþã

Întrebãri recapitulative

1. Care sunt cele cinci tipuri de comunicare?
2. Ce se înþelege prin comunicare publicã?
3. Ce este societatea informaþionalã?
4. Cum definiþi societatea de masã?
5. De ce mass media este asociatã cu societatea de masã?
6. Ce este satul global?
7. Ce este sfera publicã?
8. Ce este globalizarea mediilor de informare?
9. Care sunt condiþiile ce determinã structura socialã a comunicãrii?
10. Care sunt teoriile de explicare a modului cum se produce influenþa comunicãrii în societate?
11. Care sunt, dupã Daniel Bell, trãsãturile societãþii postindustriale?
12. Care sunt particularitãþile comunicãrii publice în România?
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Capitolul XVI

Comunitatea

16.1. Conceptul de comunitate

Comunitatea este o unitate spaþialã sau teritorialã de organizare socialã în care indi-
vizii au un sens al identitãþii ºi apartenenþei exprimate de relaþii sociale continue. Ter-
menul de comunitate serveºte la studierea tipului de model de societate în care se pot re-
liefa dimensiuni ale structurii sociale ºi ale proceselor sociale, model dificil de sesizat la
nivelul întregii societãþi. Comunitatea se distinge printr-un anumit mod de constituire a
solidaritãþii între oameni, ca ºi prin tipuri specifice de convieþuire. Nu mai puþin impor-
tantã este existenþa unor nevoi comune pentru toþi membrii comunitãþii. De aceea, comu-
nitatea cuprinde o populaþie bine delimitatã de interese ºi trebuinþe proprii. Existã cel puþin
trei dimensiuni care diferenþiazã comunitãþile: geograficã, comportamentalã ºi identitarã.

Geografic, putem vorbi de comunitãþi teritoriale, definite ca fiind colectivitãþi care
fiinþeazã în contextul relaþiilor de vecinãtate ºi de interacþiune între oameni, pe un terito-
riu socotit al lor. Identitatea comunitãþilor teritoriale este determinatã de spaþiul în care
existã. În fapt, este un spaþiu social concret, delimitat geografic, iar convieþuirea oame-
nilor se produce în interiorul unor graniþe. În acest spaþiu concret (geografic) oamenii
se identificã astfel cu locurile în care trãiesc. Spre deosebire de acestea, comunitãþile
nonteritoriale (etnice, de vârstã) se bazeazã pe identitãþi comune, nelimitate de o anu-
mitã graniþã, cum sunt comunitãþile etnice, comunitãþile de vârstã etc. O comunitate
teritorialã este alcãtuitã din persoane aparþinând unor clase sau grupuri sociale, vârste,
grupurilor etnice ºi ambelor sexe. Este deosebit de important ca în definirea comunitãþii
sã se aibã permanent în vedere conºtiinþa apartenenþei la comunitate.

Comunitãþile teritoriale sunt: cãtunul, satul, cartierul urban, oraºul. Ele funcþioneazã
pe un anumit spaþiu în care se desfãºoarã relaþiile dintre oameni conform unor norme ºi
valori specifice. Mediul natural are o semnificaþie în modul de constituire a comunitã-
þilor teritoriale. Organizarea socialã a acestor comunitãþi este o modalitate de adaptare la
condiþiile de mediu. De-a lungul întregii sale evoluþii, omul ºi comunitatea s-au adaptat
continuu la condiþiile de mediu, ceea ce nu înseamnã nicidecum identificarea proceselor
din comunitãþile teritoriale cu procesele ce au legãturã cu teritoriul ºi cu mediul sãu natural.

Dezvoltarea comunitãþilor a fost determinatã de tipul de tehnologie utilizat de gru-
purile umane. Aºezãrile umane s-au constituit în raport de unelte, procese ºi cunoaºtere.
Este adevãrat, teritoriul constituie baza naturalã a existenþei omului ºi a societãþii în
dimensiunea materialã ºi în cea spiritualã. Din acest spaþiu geografic se preiau materia-
lele necesare vieþii sociale. Întrucât producerea bunurilor are temeiul în materiile prime
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ale solului ºi subsolului, teritoriul reprezintã pentru orice comunitate unul dintre ele-
mentele perene ale afirmãrii sale. Dar acesta nu este numai un factor natural ºi geogra-
fic. Fiinþa umanã ºi toate formele sale de organizare sunt puternic influenþate de teritoriu
deoarece acesta determinã anumite trãsãturi de personalitate, un anumit mod de confi-
gurare a relaþiilor dintre oameni ºi a relaþiilor sociale. Existã, prin urmare, o relaþie cu
teritoriul, derivatã din modalitãþile caracteristice de stãpânire a mediului ºi din impactul
particularitãþilor teritoriului asupra comportamentului uman.

Trebuie subliniat complexul raport teritoriu – grup uman, a cãrui expresie îl repre-
zintã habitatul uman. Spaþiul geografic acþioneazã asupra omului în virtutea condiþiilor
sale naturale ºi climatice, dar acesta este modelat de grupurile umane dupã trebuinþele
lor materiale ºi spirituale. Habitatul uman a determinat constituirea aºezãrilor umane
într-o mare diversitate, de la taberele nomazilor, locuinþele sezoniere, comunitãþile pesca-
rilor pe lângã ape, la sate, oraºe ºi capitale de state.

16.2. Satul

Prima comunitate teritorialã alcãtuitã dintr-un numãr de indivizi ºi un numãr de lo-
cuinþe pe un teritoriu dat este satul. În mod obiºnuit, satul este considerat a fi strâns aso-
ciat cu agricultura. Într-adevãr, primele comunitãþi rurale au apãrut o datã cu societatea
bazatã pe activitatea agricolã. Aºezat pe un teritoriu din anumite raþiuni (economice, stra-
tegice, de apãrare, religioase etc.), satul a rãspuns nevoilor unui grup, de regulã de rudenie,
ca apoi sã includã ºi alþi indivizi ce acceptau sã se conformeze normelor specifice acestei co-
munitãþi. Mediul rural contemporan cunoaºte evident modificãri, multe dintre ele stimu-
late de forþe din afara sa (de pildã, procesul de industrializare, procesul de urbanizare).

Revenind la configuraþia satului, sã reþinem diversitatea acestor aºezãri, reflex al
varietãþii mediului natural ºi al diferenþelor teritoriale. Una dintre marile deosebiri dintre
sat ºi oraº constã în adaptabilitatea organicã a membrilor comunitãþii rurale la mediul
natural, ºi însãºi dezvoltarea satului se face concordant cu cerinþele naturale, în timp ce
mediul urban se distinge printr-o intervenþie mult mai puternicã a omului în naturã.
Multe dintre oraºe s-au nãscut din aºezãri rurale.

Aºezãrile rurale sunt prezente în toate zonele lumii. Ca formã de organizare a vieþii
umane ºi sociale, satul este întâlnit oriunde ºi, de aceea, este cea mai rãspânditã aºezare
umanã. Practic fiecare continent ºi, în mod particular, fiecare þarã are tipuri specifice de
sate. În Europa avem cãtunul, satul linear (Germania, Polonia, Cehia, Slovacia), burgul
sau satul târg, specific Europei Occidentale, satul stup mediteranean. În Asia existã sate
aglomerate – lineare ciflik, în peninsula Anatolia, satele chinezeºti cijuan ºi sian, satul
compact indian. În America Latinã existã mai multe tipuri de sate: satul galerie din
bazinul amazonian sau aºezãrile de tip „estancia“ din Argentina. În Canada ºi nord-estul
S.U.A. predominã satul anglo-saxon, în nord-estul S.U.A. fiinþeazã satul adunat de tip
germano-olandez, în California alãturi de alte tipuri de sate existã satul de tip chinezesc
ºi japonez. Habitatul rural este caracteristic ºi aºezãrilor de tip fermã rãspândite de-a
lungul unor cãi rutiere, fluviale sau feroviare.

În România existã sate risipite, determinate de particularitãþile zonelor montane,
satele rãsfirate, rãspândite în zone colinare, submontane ºi de podiºuri, cu funcþii
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agricole în care gospodãriile sunt depãrtate unele de altele, sate adunate sau concen-
trate, din regiunile plane de câmpie, cu o vatrã bine delimitatã.

O formã specificã de sat românesc a fost în societatea medievalã satul devãlmaº,
definit de H.H. Stahl ca „asociaþie de gospodãrii familiale, pe baza unui teritoriu stãpânit
în comun, în care colectivitatea ca atare are drepturi anterioare ºi superioare drepturilor
gospodãriilor alcãtuitoare, drepturi exercitate printr-un organ de conducere numit obºte“
(Stahl, 1958-1965). Au existat douã tipuri de sate devãlmaºe: arhaic ºi umblãtor pe
bãtrâni. Satul arhaic este un sat cu o obºte democratic egalitarã, cu o populaþie alcãtuitã
numai din bãºtinaºi care formau o ceatã ºi care foloseau moºia în devãlmãºie. Toþi
membrii acestei comunitãþi stãpâneau tot teritoriul ocupat ºi bogãþiile acestuia (pãºune,
pãdure, ape, câmp etc.), dar fiecare dispunea de tot ce era produsul muncii sale. Satul
umblãtor pe bãtrâni cunoaºte diferenþieri de avere din cauza împãrþirii colectivitãþii în
cete sau în alte grupuri. A apãrut astfel fenomenul de dominare a celor cu avere asupra
celor mai sãraci, asociat cu infiltrarea indivizilor din afara comunitãþii, care-ºi arogau
drepturi pe bazã de contract ºi acþionau în temeiul principiilor economiei de schimb. De
la relaþii egalitare s-a trecut la relaþii de inegalitate, care au condus la impunerea propri-
etãþii private asupra pãmântului.

Satul românesc contemporan cunoaºte profunde transformãri dupã revoluþia din
decembrie 1989. Reîmproprietãrirea locuitorilor satului contribuie la modificãri esen-
þiale în raporturile de proprietate, la modul de funcþionare a comunitãþii sãteºti. Proces
extrem de complex, noua evoluþie a satului se produce în condiþiile afirmãrii unui alt
trend al dezvoltãrii sociale ºi economice, caracterizat, la nivelul timpului contemporan,
printr-o creºtere a nivelului de confort al vieþii în mediul rural, printr-o civilizaþie ruralã
derivatã din noile tehnologii. Axat, în principal, pe activitatea agricolã, satul românesc
se confruntã cu chestiunea acutã a subdezvoltãrii. Din cauza veniturilor destul de limi-
tate obþinute de locuitorii satelor din muncile agricole nu se poate dezvolta o civilizaþie
ruralã adecvatã cerinþelor epocii actuale. Încã din perioada comunistã s-a încercat trans-
formarea satului dintr-o localitate unifuncþionalã – preponderent sau exclusiv agricolã
– într-o comunitate multifuncþionalã în care sã se desfãºoare ºi activitãþi neagricole ºi
extraeconomice, rezultatele fiind pe ansamblul þãrii nesemnificative, datã fiind perioada
scurtã de aplicare a acestei politici. Meritã amintit cã în aceeaºi perioadã s-a decis trans-
formarea unor aºezãri rurale în aºezãri urbane, fãrã ca sã existe, în toate cazurile, con-
diþiile minime ale unei vieþi urbane reale.

Dupã anul 1989, satul prezintã o serie de procese ºi fenomene care, aºa cum am
subliniat, sunt expresia tendinþelor spre subdezvoltare, cu deosebire în zonele îndepãr-
tate de oraºe. Enumerãm câteva dintre ele: lipsa mijloacelor de transport care sã asigure
deplasarea între localitãþi ºi, mai ales, între sat ºi oraº, personal necalificat în domenii
vitale pentru orice comunitate: învãþãmânt, sãnãtate, agriculturã ºi creºterea animalelor,
mijloace rudimentare de exploatare a pãmântului, revenirea unor sate la stadiul de
localitate unifuncþionalã prin închiderea sau lichidarea întreprinderilor industriale, veni-
turi mici sau foarte mici ale majoritãþii locuitorilor satelor, prezenþa ºomerilor obligaþi
sã facã agriculturã fãrã a avea deprinderile pentru o asemenea muncã.

În satele unifuncþionale s-a ajuns din nou ca pãmântul sã reprezinte singurul mijloc
de asigurare a independenþei ºi existenþei materiale pentru întreaga familie ºi pentru
aceasta este necesarã participarea tuturor membrilor familiei la exploatarea pãmântului.
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Social, relaþiile dintre oameni se bazeazã numai pe munca în agriculturã, întreprinsã cu
tehnici rudimentare. O consecinþã esenþialã a determinãrii statusului unor locuitori ai
satelor, numai de cãtre activitatea agricolã, o constituie dificultatea înscrierii în proce-
sele de mobilitate socialã.

În analiza satului contemporan se impune a discuta despre specificul sãu vãzut însã
în concreteþea relaþiilor dintre oameni. Cel puþin în România, se poate vorbi de o anu-
mitã viziune idilicã despre sat, considerat, pe bunã dreptate, matca spiritualitãþii noastre,
însã astãzi aceastã comunitate se înscrie într-un alt trend de evoluþie. Neapãrat trebuie
subliniatã necesitatea conservãrii ºi transmiterii de la o generaþie la alta a fondului cul-
tural ºi axiologic al satului, dar accentul se pune astãzi pe dezvoltarea satului în forme
sociale ºi în activitãþi economice oportune în afirmarea unui alt mod de viaþã. Or, ipos-
tazierea, ca principiu strategic – orientarea masivã a lucrãtorilor disponibilizaþi din mediile
industriale în sat – nu are cum sã se soldeze cu dezvoltarea realã a satului, ci cu o sub-
dezvoltare ºi cu preocuparea esenþialã a oamenilor pentru supravieþuire. Satul românesc
a fost caracterizat ca „sat dormitor“. Mai ales înainte de anul 1989 aceastã poziþie a
satului era una dintre caracteristicile sale. Nuanþa depreciativã este evidentã. Astãzi
civilizaþia industrialã ºi cea postindustrialã au determinat mutaþii în relaþia loc de muncã
– locuinþã. În þãrile dezvoltate a devenit conduitã de viaþã locuirea în spaþii rurale. O
dezvoltare modernã a României nu poate evita situaþia satului ca mediu de rezidenþã
pentru lucrãtorii în alte spaþii sociale sau economice. Diferenþele între oraº ºi sat trebuie
sã vizeze în primul rând modul de viaþã specific în cele douã comunitãþi. În contextele
sociale actuale, când satul este atât de dependent de oraº, locuitorii sãi cautã sã preia din
modelul urban de viaþã cu deosebire aspectele sale materiale ºi de confort. Într-o cer-
cetare realizatã în anul 1984 (Schifirneþ, 1987, p. 146) am urmãrit cunoaºterea opiniilor
unui lot de 2.225 subiecþi (1.710 din sat ºi restul din oraº) despre 14 condiþii de muncã
ºi de viaþã în mediul urban ºi cel rural. 

Condiþii de viaþã în sat ºi oraº

Ordinea ierarhicã a condiþiilor
mai bune la sat

Ordinea ierarhicã a condiþiilor
mai bune la oraº

Ordinea ierarhicã a condiþiilor
asemãnãtoare la sat ºi la oraº

Relaþii cu vecinii Posibilitãþi de cumpãrare Relaþii cu colegii de muncã

Calitatea locuinþei Îngrijire medicalã Organizarea muncii

Posibilitãþi de recreare Transport Contacte umane

Relaþii cu colegii Perfecþionarea profesionalã Organizarea concediului

Posibilitãþi de câºtig Organizarea timpului liber Relaþii între vecini

Organizarea concediului Sport Câºtig

Contacte umane Posibilitãþi de recreare Sport

Organizarea muncii Câºtig Calitatea locuinþei

Sport Calitatea locuinþei Organizarea timpului liber

Organizarea timpului liber Organizarea concediului Perfecþionarea profesionalã

Transport Contacte cu oamenii Îngrijire medicalã

Perfecþionarea profesionalã Organizarea muncii Posibilitãþi de recreare

Posibilitãþi de cumpãrare Relaþia cu colegii de muncã Posibilitãþi de cumpãrare

Îngrijire medicalã Relaþii între vecini Transport
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Se poate uºor remarca deosebirea între ordinea ierarhicã a fiecãrei condiþii de viaþã
sau de muncã în funcþie de contextul concret. Cu alte cuvinte, într-un fel se manifestã
ierarhia opþiunilor tinerilor pentru modul cum fiinþeazã aceste condiþii în sat, în alt fel
în oraº sau în ambele comunitãþi. Evident, trebuie avut în vedere cã subiecþii nu au
formulat o judecatã de valoare în legãturã cu aceste condiþii, ci doar au afirmat cã ele
sunt mai bune la sat decât la oraº, ºi invers, sunt mai bune la oraº decât la sat.

16.3. Oraºul

Este o formã de comunitate umanã ce se distinge prin: volum demografic mare,
organizare socialã întemeiatã pe diviziunea muncii, densitate mare a locurilor de muncã
pe un spaþiu de producþie sau servicii, importanþa mai micã a relaþiilor de rudenie, com-
portamente eterogene, diversitatea culturilor. Spre deosebire de sat, oraºul a apãrut mai
târziu ca tip de comunitate umanã, atunci când organizarea socialã a devenit mai com-
plexã, urmare a diversificãrii activitãþilor economice ºi sociale. Este interesant cã primele
aºezãri urbane au apãrut în societãþile agrare din Orientul Apropiat, datoritã dezvoltãrii
agriculturii în luncile Tigrului, Eufratului, Nilului, a meºteºugurilor ºi a comerþului. Cel
mai vechi oraº al lumii ar fi fost Uruk, oraº situat pe Eufrat, din mileniul al treilea î.H.,
care avea o populaþie de 150.000 locuitori, fortificat cu ziduri de 9 km ºi 900 turnuri de
apãrare. Pe valea Tigrului, existau oraºele Eridu, Lagas, Nippur (mileniul IV î.H.). Sem-
nificative sunt oraºele din Grecia anticã ºi din Roma anticã, care au conferit o notã spe-
cificã urbanismului, ce va fi preluat sau valorificat în epoca modernã. Aºa de pildã,
romanii au construit ºi dezvoltat oraºe-lagãre militare, oraºe porturi, oraºe comerciale,
centre administrative, dintre ele detaºându-se firesc oraºul Roma cu edificiile, sistemele
de alimentare cu apã, trama stradalã ºi forum-ul public.

Ceea ce distinge epoca modernã este procesul intens de urbanizare care a cuprins,
mai ales în þãrile europene, suprafeþe vaste ºi un numãr foarte mare de oameni. Urbani-
zarea a devenit una dintre caracteristicile intrinseci modernizãrii ºi dezvoltãrii. De altfel,
ea a cunoscut o evoluþie strâns legatã de dezvoltarea economicã, recte industrialã. Oraºul
societãþii capitaliste din epoca revoluþiei industriale s-a clãdit ca o comunitate teritorialã
ce integra în structurile sale pe principalii agenþi ai procesului de industrializare (capi-
taliºti, bancheri, proletari, comercianþi etc.). O mare parte dintre oraºele apãrute în peri-
oada industrializãrii în Europa s-a nãscut în regiuni cu un potenþial economic sau cu
resurse ale subsolului ºi solului, rolul lor fiind, în principal, organizarea vieþii ºi activi-
tãþii celor care lucrau în ramuri industriale. Aceste oraºe asociazã dimensiunea urbanã
cu cea industrialã. De altfel, factori sociali ºi inovaþii tehnologice au contribuit la dezvol-
tarea urbanã datoritã spaþiului construit în scopul concentrãrii de persoane calificate ºi
performante, disponibile la schimbare. Procesul de urbanizare este asociat cu profunde
transformãri în relaþiile sociale, în mentalitate, comportament ºi în mod de viaþã. Cele
mai importante efecte ale urbanizãrii sunt: reducerea structurii familiei ºi a mãrimii
gospodãriei, angajarea femeilor în activitãþi productive ºi în servicii, creºterea cererii de
spaþii pentru locuire ºi de divertisment, dominarea marilor organizaþii, augmentarea
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forþei de muncã, proporþia ridicatã a producþiei de consum (D. Abraham, 1991, p. 26).
Dacã în Occident urbanizarea a cuprins aproape întregul spaþiu teritorial, în þãrile lumii
a treia spaþiul urbanizat este redus, ceea ce înseamnã existenþa unui deficit de urbanizare
în aceastã zonã. 

Un aspect esenþial în studiul oraºului îl constituie numãrul minim de locuitori pen-
tru existenþa unei localitãþi urbane. De pildã, în Uganda sunt considerate oraºe aºezãri
cu peste 100 de locuitori, în Danemarca, Suedia ºi Norvegia – cu 200 locuitori, în Aus-
tralia, Senegal, Canada – cu 1000 de locuitori, în Argentina, Angola, Cuba, Franþa, Germa-
nia, Israel, Olanda etc. – cu 2000 de locuitori, în Mexic, S.U.A., Venezuela – cu 2500 de
locuitori, în Austria, Coreea de Sud, Liban, Pakistan, Arabia Sauditã – cu 5000 de locui-
tori, în Grecia, Italia, Portugalia, Spania ºi Elveþia – cu 10000 de locuitori, în Nigeria –
cu 20000 de locuitori, în Japonia – cu 30000 de locuitori (D. Abraham, 1991, p. 123).
Rezultã cã definirea ºi delimitarea graniþelor oraºelor variazã de la stat la stat, fiind un
reflex al modului cum gândeºte o naþiune sau un stat structurarea comunitãþii urbane.

Existã o clasificare a oraºelor dupã numãrul de locuitori:
– megalopolisul – numãr minim de locuitori – 100 milioane;
– conurbaþia – numãr minim de locuitori – 14 milioane;
– metropola – numãr minim de douã milioane de locuitori;
– oraºe foarte mari – cu un minim de 500.000 de locuitori;
– oraºe mari – cu un minim de 100.000 de locuitori;
– oraºe mici – cu 20.000 de locuitori.
Din alt punct de vedere, oraºele sunt împãrþite în: oraº bazar (locuit de o mare

diversitate de oameni), oraº junglã (loc supraaglomerat unde oamenii se luptã pentru
obþinerea unui spaþiu de dezvoltare ºi reproducere), oraºul organism (mediul urban
conceput ca un organism ale cãrui componente – organe – funcþioneazã pentru realiza-
rea unui scop comun), oraºul maºinã (mediul urban are menirea de a realiza bunuri
numai în beneficiul unui grup mic de oameni).

Cum se dezvoltã un oraº? Este indiscutabil cã orice oraº se naºte ºi evolueazã dupã
anumite principii sau modele. Oricum, un oraº se dezvoltã fie organic, fie într-o manierã
raþionalã, dupã un plan anume. Se cunosc mai multe tipuri de dezvoltare a oraºelor:

1. extinderea în formã de stea, adicã pe anumite direcþii favorabile sau de-a lungul
principalelor cãi de comunicaþie, exemple fiind Londra, Bucureºti, Paris;

2. absorbþia satelor, exemplu Berlin;
3. aglutinarea, care este dezvoltarea oraºului la periferiile sale, din cauza preþului

foarte ridicat al terenurilor intravilane, exemple fiind Moscova, Stockholm, Rio de
Janeiro;

4. extinderea polinuclearã, care se manifestã prin apariþia unui nou centru urban,
lângã oraºul propriu-zis, exemple Roma, Istanbul, Dijon;

5. extinderea planificatã se referã la procesul de creare a unor oraºe în temeiul unor
acte oficiale, civile sau religioase sau ca urmare a unor planificãri guvernamentale.
Simptomatic în acest sens este exemplul oraºului Oneºti.

Oraºul cunoaºte un mod de viaþã cu totul diferit de cel al mediului rural. Datoritã
complexitãþii mai mari a raporturilor dintre oameni, ca ºi a raporturilor interinstituþio-
nale, a caracterului impersonal al legãturilor dintre indivizi, prezenþa oraºului dã naºtere
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la o anumitã conduitã bazatã, în primul rând, pe înþelegerea funcþionãrii structurilor
urbane ºi pe relaþii mutuale. Spre deosebire de sat, unde colectivitatea cunoaºte pe fie-
care component al sãu, în oraº, în afara vecinãtãþilor rezidenþiale, insul este „un anonim“,
ceea ce-i permite o exprimare a comportamentului sãu mai puþin controlatã, deoarece
sancþiunea din partea celorlalþi nu este resimþitã direct decât dacã ea este aplicatã insti-
tuþional ºi legal. Oraºul este o aºezare umanã aglomeratã în care oamenii se cunosc foarte
puþin între ei. De aceea, singurãtatea ºi înstrãinarea sunt fenomene mai accentuate în
mediul urban decât în mediul rural. Este interesant cã demarcaþia lui F. Toennies între
Gemeinschaft ºi Gesellschaft, adicã între societate ºi comunitate, de multe ori se utili-
zeazã în argumentarea diferenþelor între sat ºi oraº din unghiul de cercetare a solida-
ritãþii: în cea ruralã existã o solidaritate mecanicã, iar în cea urbanã este o solidaritate
organicã. În acest fel, satul apare ca mediu al relaþiilor de prietenie, de rudenie ºi între
vecini, iar oraºul este lumea impersonalã a strãinilor.

Oraºul este vãzut ºi ca locul unde conflictul este mai propice ºi se manifestã într-o
intensitate mai mare, iar agresiunea ºi crima sunt în mai mare mãsurã posibile aici decât
în mediul rural, dar subliniem din nou ideea formulatã anterior, anume cã satul cunoaºte
ºi el fenomene de tensiune, de agresivitate ºi crimã, ca orice comunitate umanã sau
socialã.

16.4. Oraºul românesc

Zonele urbane au ocupat o pondere micã în ansamblul teritoriului românesc. În
jurul anului 1831 în Þara Româneascã ºi în Moldova numai 6,5% din populaþia localã
locuia în oraºe (D. Abraham, 1991, p. 205), iar în anul 1913 doar 16,3% din populaþie
locuia în oraºe, cele mai multe dintre ele fiind aºezãri urbane mici, de fapt târguri. La
aceeaºi datã Bucureºtiul deþinea 17,6% din populaþia urbanã a þãrii. De fapt, o dezvol-
tare urbanã specificã în România are loc dupã primul rãzboi mondial. În perioada 1912-
1948 ponderea populaþiei urbane din totalul populaþiei a avut urmãtoarea evoluþie: ºi
anume de la 16,3% în anul 1912, la 21,4% în anul 1930 ºi la 23,4% în anul 1948, sporire
realizatã cu precãdere în oraºele cu peste 20.000 de locuitori. 

În perioada comunistã, procesul de urbanizare a fost accelerat ca o consecinþã a
politicii de industrializare ºi a economiei centralizate, dar ºi a mãsurilor administrative
ce se aplicau din dorinþa asigurãrii într-un timp cât mai scurt a unor zone urbane, care
sã predomine în raport cu mediul rural. Aceasta era unul dintre obiectivele construcþiei
socialiste. Urmare a acestei strategii de dezvoltare, populaþia urbanã a crescut de la
23,4% în 1948, la 38,3% în anul 1966 ºi la peste 52,0% în anul 1989.

Procesul de urbanizare în România dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, asemenea
altor procese sociale, se caracterizeazã prin progrese reale concretizate prin creºterea
numãrului de oraºe, asigurarea unor condiþii de viaþã confortabile din anumite puncte
de vedere (canalizare, cãldurã, tramã stradalã etc.) însoþite de probleme, unele grave, ale lo-
cuirii în mediul urban (diferenþa între centrele rezidenþiale ºi cartiere, funcþionarea defec-
tuoasã a structurilor urbane, neintegrarea în viaþa urbanã a unor categorii de populaþie
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venitã din mediul rural, o accentuare a delincvenþei ºi crimei, cu deosebire în oraºele
mari etc.).

Este cert cã oraºul românesc contemporan trebuie sã fie structurat conform cu
cerinþele economiei de piaþã ºi în raport de presiunile celor ce vor sã se stabileascã în
mediul urban.
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Termeni

cartierul urban oraºul
cãtunul satul
comunitãþi nonteritoriale satul devãlmaº
comunitãþi teritoriale satul dormitor
conurbaþia subdezvoltare
megalopolis urbanizare
metropola

Întrebãri recapitulative

1. Ce diferenþiazã comunitãþile de alte tipuri de organizare?
2. Care sunt comunitãþile teritoriale?
3. Care sunt comunitãþi nonteritoriale?
4. Ce este un sat devãlmaº?
5. Care este diferenþa esenþialã dintre sat ºi oraº?
6. Ce tip de proprietate era predominant în satul românesc din perioada comunistã?
7. Care sunt problemele satului românesc actual?
8. Care sunt condiþiile mai bune de viaþã la sat faþã de oraº?
9. În ce perioadã a fost ritmul cel mai înalt de urbanizare în România?
10. Ce tipuri de oraºe are România?
11. Care sunt tipurile de dezvoltare a oraºelor?
12. Cum se reflectã în mass media problemele comunitãþilor din România?
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CAPITOLUL XVII

Devianþa

Datoritã stratificãrii sociale ºi naturale a oamenilor, societatea cuprinde indivizi cu
o mare diversitate, de la conduite adecvate normelor ºi valorilor vieþii, pânã la conduite
de încãlcare a lor. Cum societatea nu este o interacþiune mecanicã de indivizi, reacþiile
faþã de procesele, faptele ºi deciziile individuale sau de grup sunt indubitabil variate.
Cei mai mulþi oameni se conformeazã la normele sociale, însã un numãr de indivizi, din
motive personale sau din cauze sociale, manifestã o atitudine potrivnicã regulilor sociale.
Aceºtia se abat de la conduita generalã ºi genereazã fenomenul devianþei. Devianþa
apare ca un mod specific de a gândi ºi a acþiona faþã de mecanismele sociale de reglemen-
tare a comportamentelor umane ºi sociale: permis/interzis, corect/incorect, just/injust,
libertate/constrângere, acceptabil/inacceptabil, acord/dezacord, moral/imoral. Judecarea
comportamentelor se face, obiºnuit, în aceastã dihotomie, în care unii sunt buni ºi alþii
sunt rãi. În fiecare societate se stabileºte cadrul legal de acþiune a individului ºi a grupu-
rilor, iar dincolo de acest cadru existã doar devierea de la principiile ºi regulile acestuia.

Devianþa este definitã ca „orice act, conduitã sau manifestare care violeazã normele
scrise sau nescrise ale societãþii ori ale unui grup social particular“ (S. Rãdulescu, „De-
vianþa“, în Dicþionar, 1993, p. 167), sau „ansamblul conduitelor ºi stãrilor pe care mem-
brii unui grup le judecã drept neconforme cu aºteptãrile, normele sau valorile ºi care, în
consecinþã, riscã sã trezeascã din partea lor reprobare ºi sancþiuni“ (Maurice Cusson,
„Devianþa“, în Tratat, p. 440). Prima definiþie accentueazã comportamentul care încalcã
normele, cea de a doua subliniazã discordanþa dintre conduita individualã sau grup ºi
aºteptãrile faþã de acesta. Oricum, devianþa constituie reflexul faþã de ceea ce este consi-
derat normã de cãtre o colectivitate. Orice abatere de la principii ºi reguli dupã care se
organizeazã viaþa colectivã este consideratã devianþã. Orice afirmare a devianþei este
strâns legatã de zona de permisivitate a comportamentelor indivizilor. De aceea, devianþa
cuprinde o mare diversitate de conduite: ilegale, imorale, antisociale, excentrice. Trebuie
spus cã în conþinutul devianþei intrã acþiuni ce nu respectã anumite norme, dar ele sunt
într-o mãsurã tolerate. Moda, inovaþiile, unele comportamente ale vârstei tinere, mai
ales sub aspectul limbajului, sunt manifestãri ale devianþei pentru cã ele se produc în
afara normei sau paralel cu acþiunea normei. Un comportament deviant este un compor-
tament „atipic“ diferit de poziþia standard ºi transgreseazã normele ºi valorile acceptate
ºi recunoscute de cãtre un sistem social. 

Devianþa a constituit un obiect al interpretãrii sociologice din varii perspective.
Cum societatea, ºi în special cea occidentalã, era preocupatã de asigurarea ordinii ºi a
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stabilitãþii împotriva grupurilor ºi a indivizilor care încercau sau acþionau împotriva
normelor ºi valorilor ei, în plan teoretic s-a manifestat un interes special pentru expli-
carea proceselor, fenomenelor ºi comportamentelor deviante. Ne oprim la principalele
orientãri teoretice despre devianþã, aºa cum sunt ele prezentate în exegeza domeniului
(S. Rãdulescu, 1994a, M. Cusson, 1997).

O primã paradigmã este interpretarea devianþei ca efect al „patologiei sociale“. În
aceastã viziune organismul social este analizat la fel ca ºi organismul biologic, în linia
deschisã de sociologul englez H. Spencer. Societatea este conceputã ca un organism
viu. În evoluþia ei poate cunoaºte momente de „îmbolnãvire“, caracterizate prin difi-
cultãþi de funcþionare. Patologia socialã este o condiþie de producere a devianþei care
reprezintã o abatere de la norma de comportament universal acceptatã. Perturbãrile
determinate de mari procese sociale: modernizarea, urbanizarea, industrializarea au
contribuit, din cauza patologiei sociale, la manifestarea devianþei de la norme. Identi-
ficarea organismului social cu organismul biologic a condus la conceperea devianþei
ca o boalã socialã. Or, studiile ulterioare au dovedit cã devianþa este o încãlcare a
normelor ºi valorilor care cunosc o diversitate în funcþie de contextul cultural, istoric
ºi social.

Reprezentanþii ªcolii de la Chicago au dat o altã explicaþie devianþei, pornind de la
conceptul elaborat de W. Thomas ºi Fl. Znaniecki (1920), dezorganizarea socialã. În
viziunea acestei orientãri teoretice în orice societate trebuie sã fie ordine realizatã printr-un
consens al membrilor ei cu privire la respectarea normelor ºi valorilor comune. Dezor-
dinea socialã apare atunci când în societate nu se mai acþioneazã în conformitate cu
normele ºi valorile stabilite de-a lungul timpului. Devianþa apare astfel ca produs al
dezorganizãrii sociale provocate de industrializare, urbanizare, migraþia socialã ºi spa-
þialã. Amestecul de norme ºi valori asociat cu neputinþa indivizilor de a se integra în
societate determinã conduite de devianþã la indivizii care nu au acces la mijloacele
legitime de a soluþiona situaþiile lor, ºi atunci apeleazã la modalitãþi ilegitime cu mult
mai eficiente, ºi în acest fel se ajunge la manifestãri de devianþã.

Teoria transmiterii culturale a lui E. Sutherland pune accent pe teza învãþãrii ºi
transmiterii devianþei în cadrul procesului de socializare unde individul este obligat sã
cunoascã valorile ºi normele grupurilor deviante.

Concepþia funcþionalist-structuralistã asupra devianþei îºi gãseºte o dezvoltare coe-
rentã în sistemul sociologic al lui T. Parsons. Devianþa este definitã de T. Parsons ca
efect al eºecului solidaritãþii sociale dintr-o anumitã societate. Ea este o „disfuncþie“,
urmare a conflictului dintre sistemul social ºi sistemul personalitãþii, concretizat în încãl-
carea reglementãrilor sociale de cãtre individ din interiorul grupului sãu. Deoarece nu
pot sã respecte cerinþele rolurilor cu care societatea i-a investit, indivizii îºi schimbã
comportamentul într-un sens diferit de cel aºteptat de cãtre societate. Devianþa derivã,
dupã Parsons, din lipsa unui control social asupra modului cum indivizii þin seama în
conduita lor de cerinþele ordinii sociale. Întãrirea controlului social este sugeratã de socio-
logul american ca o direcþie esenþialã de prevenire ºi de înlãturare a devianþei.

Teoria conflictului se axeazã pe ideea despre devianþã ca o consecinþã a competiþiei
ºi inegalitãþii sociale. De pildã, Richard Quinney a susþinut cã „legea este unealta clasei
dominante“ (apud Vander Zanden, p. 203) Sistemul capitalist legal determinã manifes-
tarea unui comportament ilegal orientat cãtre apãrarea privilegiilor ºi proprietãþii. Devianþa
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este provocatã de însuºi sistemul social prin inegalitãþile sociale pe care le susþine.
Legea favorizeazã pe cei puternici ºi se manifestã împotriva celor defavorizaþi, aceºtia
din urmã fiind nevoiþi, pentru a supravieþui, sã adopte mijloace deviante.

Teoria „etichetãrii“ accentueazã pe ideea cã devianþa nu este un fapt real, ci ea este
o „etichetã“ aplicatã unor indivizi de cãtre alþi indivizi sau de cãtre societate, în temeiul
unor interese ºi principii. Edwin Lemert, Howard S. Becker ºi Kai Erikson pornesc de
la premisa cã, într-o mãsurã sau alta, întreaga societate este „deviantã“ însã numai unii
sunt consideraþi devianþi din cauza tendinþei de a-i califica astfel prin ceea ce se
considerã a fi violare a normelor. În acest fel, indivizii etichetaþi ca devianþi cred ei înºiºi
în aceastã calificare a conduitei lor ºi se comportã ca atare.

Din prezentarea succintã a orientãrilor teoretice despre devianþã desprindem varie-
tatea foarte mare de situaþii sociale, culturale ºi umane ce pot da naºtere la comporta-
mente deviante, fiecare dintre concepþiile amintite cautã sã dea explicaþii la un anumit
mod de exprimare a devianþei ºi se demonstreazã dificultatea de a delimita cu rigoare
faptele deviante într-o societate. Rãmâne fundamentalã concepþia ce stã la baza edificãrii
structurilor sociale, mai ales instituþionale, de asigurare a unui mediu social de armoni-
zare a intereselor individului cu exigenþele sociale.

Teoria sociologicã discutã fenomenul devianþei în douã direcþii, una predominant
normativã, care acordã actelor de încãlcare a legii ºi normelor un sens exclusiv negativ
ºi o alta care accentueazã sensul pozitiv al acþiunilor de eludare, schimbare sau revoltã
împotriva normelor (S. Rãdulescu, 1994a). În primul caz este o devianþã negativã, iar
în cel de al doilea caz se manifestã o devianþã pozitivã. Rezultã cã judecarea actelor ºi
conduitelor umane ºi sociale faþã de norme trebuie fãcutã în contextul social, istoric ºi
cultural concret, pentru cã, într-o societate, un comportament poate sã fie deviant, dar
în altã societate acesta sã fie considerat acceptabil. Devianþa este consecinþa judecãþii
formulate asupra unei conduite în conformitate cu normele ºi valorile unui grup. 

Devianþa cuprinde ºi delincvenþa sau criminalitatea, acþiune de distrugere a valori-
lor ºi relaþiilor sociale protejate de normele juridice penale, sancþionatã în mod organizat
de cãtre agenþi specializaþi ai controlului social. Caracteristicile delincvenþei sunt: vio-
larea legilor ºi a prescripþiilor juridice care interzic asemenea acþiuni; comportament
contrar regulilor morale ºi de convieþuire socialã; acþiuni antisociale ce atenteazã la
siguranþa instituþiilor ºi grupurilor sociale, provocând sentimente de teamã ºi insecuri-
tate în rândul populaþiei (G.A. Theodorson, A.C. Theodorson, 1969, p. 111). Delincvenþa
se distinge prin acte intenþionate de agresiune ºi de atentare la cele mai importante
valori umane ºi sociale, prin încãlcãri ale normelor penale ºi ale normelor de convieþuire
colectivã care apãrã ordinea publicã, drepturile ºi libertãþile individuale, viaþa, sãnãta-
tea, integritatea fizicã ºi moralã a persoanei. Delincvenþa este o problemã socialã datoritã
efectelor profunde pe care le are asupra unor structuri sociale sau asupra întregii socie-
tãþi, dintre care amintim dezorganizarea socialã, creºterea tensiunilor sociale ºi a nesigu-
ranþei, alienare ºi stres, haos º.a. În acest fel scopurile ºi idealurile unei societãþi sunt
deformate sau împiedicate a se afirma. Dacã ne referim, de pildã, la þelul urmãrit, într-
o societate, de a organiza viaþa socialã prin cooperare, manifestãrile delincvente afec-
teazã puternic aceastã activitate, introducând blocaje în mecanismele de comunicare
între oameni, de manifestare a raporturilor sociale bazate pe cooperare. De aceea, socie-
tatea ia mãsuri de prevenire ºi combatere a delincvenþei juvenile.
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Sociologia studiazã delincvenþa ca proces ºi fenomen, iar investigarea sa cuprinde
descrierea, inventarierea, explicarea ºi elaborarea de strategii necesare unor politici de
înlãturare sau diminuare a efectelor faptelor antisociale, în legãturã cu comportamentele
deviante, dezorganizate sau inadaptate. Contextele sociale de generare a delincvenþei
sunt esenþiale în cunoaºterea unora dintre cauzele ce o determinã. Cultura, cutumele,
tradiþiile, evoluþia istoricã a unei societãþi conferã particularitãþi unora dintre faptele
delincvenþei, ca ºi reacþiei publice ºi instituþionale faþã de ele.

Pentru prevenirea actelor de devianþã ºi de delincvenþã, societatea instituie controlul
social asupra comportamentului indivizilor ºi grupurilor, precum ºi asupra structurilor
instituþionale. Controlul social este acþiunea de reglementare a comportamentelor ce se
manifestã într-o societate pentru conformarea lor la norme, principii ºi valori, comune
tuturor membrilor societãþii. Existã un control social coercitiv realizat de instituþiile ºi
agenþii sociali desemnaþi sã asigure ordinea, stabilitatea ºi funcþionarea structurilor so-
ciale, prin mijloace de forþã sau prin ameninþare cu forþa faþã de persoanele sau gru-
purile care încalcã legile ºi normele vieþii sociale. Controlul social instituþional constã
în acþiunea prin mijloace ºi mecanisme sociale prin care se stabilesc interdicþii ºi con-
strângeri cu privire la respectarea normelor ºi valorilor, ºi comportamentele permise
între anumite limite juridice, morale, culturale sau religioase. Existã trei principale
tipuri de control social:

1. socializarea, proces prin care individul de la primele zile este format sã se con-
formeze la normele sociale ºi, pe mãsurã ce el creºte, internalizeazã valori sociale care
orienteazã comportamentul sãu, iar ele devin o a doua naturã pentru el. Integrarea în
viaþa socialã îl determinã pe individ sã-ºi formeze deprinderea de autocontrol, el identi-
ficându-se, de fapt, cu normele, principiile ºi reglementãrile din structurile sociale în
care se implicã;

2. procesele de structurare a experienþelor sociale ale individului produc un compor-
tament bazat pe conformarea la mediul social din cauzã cã el se naºte ºi trãieºte într-un
cadru social caracterizat prin restricþii. Însãºi lumea fiecãrui individ este o lume inevi-
tabil limitatã de cerinþe, interese ºi aspiraþii proprii, ca ºi de mijloacele ce-i stau la
dispoziþie în realizarea lor, sau în depãºirea acestora. Însãºi interacþiunea oamenilor ºi
organizarea lor în grupuri sau în organizaþii sunt dimensiuni ale controlului social.
Acceptarea implicãrii într-un grup înseamnã adaptarea la o lume bine delimitatã;

3. conºtiinþa pedepsei cu privire la actul încãlcãrii normelor sociale, comparativ cu
conºtiinþa rãsplãþii referitoare la actul de conformare la norme. Persoanele care încalcã
normele sunt pedepsite sau sunt afectate de ostilitate, ostracizare sau pot fi închise ºi
chiar ucise, pe când cei care se conformeazã obþin prestigiu, popularitate ºi alte avantaje
(Vander Zanden, p. 193). Aºadar, controlul social se înfãptuieºte prin sancþionare so-
cialã, pedepsire, internalizarea normelor în procesul de socializare, integrarea indivi-
dului în cadre instituþionale.

În categoria persoanelor deviante intrã o diversitate de oameni cu devieri comporta-
mentale. M. Cusson menþioneazã ºapte categorii de conduite considerate deviante:

1. infracþiunile ºi delictele;
2. sinuciderea;
3. consumul de droguri;
4. transgresiunile sexuale;
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5. devianþele religioase;
6. bolile mentale;
7. handicapurile fizice (M. Cusson, Devianþa, în Tratat, p. 439).
Sintetizând, în raport de gradaþia de la cel mai voluntar la cel mai puþin voluntar act,

acelaºi autor distinge trei categorii de devianþi:
1. devianþi subculturali, cei care contestã legitimitatea normelor ºi acþioneazã pentru

înlocuirea lor prin noi norme ºi valori. În aceastã categorie intrã teroriºtii, disidenþii,
membrii sectelor religioase;

2. transgresorii, devianþi care încalcã deliberat o normã a cãrei legitimitate o recu-
nosc;

3. indivizii cu tulburãri de comportament, sunt cei cu un comportament ambivalent,
deoarece caracterul voluntar al actului lor nu este nici clar acceptat, nici îndepãrtat. În
aceastã categorie sunt incluºi alcoolicii, toxicomanii, cei cu tulburãri mentale. Cât
priveºte pe handicapaþi, într-adevãr, aºa cum bine precizeazã M. Cusson, aceºtia nu pot
fi încadraþi în grupul devianþilor.

Unii sociologi au descris ºi alte fenomene ca fiind de domeniul devianþei, unul dintre
acestea fiind marginalitatea. Astfel, în lucrarea The Polish Peasent (Þãranul polonez)
W.I. Thomas ºi Fl. Znaniecki discutã despre marginalizare ca un proces de izolare a unei
persoane sau a unui grup faþã de societate, ce acceptã poziþia perifericã. Trãind într-un
mediu social de o mare diversitate, individul sau grupul care cautã sã se integreze întâm-
pinã mari dificultãþi din cauza neputinþei de a asimila valorile ºi normele sociale sau de
grup, ceea ce conduce la manifestarea unor stãri de ambivalenþã, dezordine personalã,
destrãmarea vieþii de familie, dezorientare (S. Rãdulescu, 1994a, p. 213). Un puternic
conflict cunoaºte individul marginal derivat din contradicþia dintre socializarea primarã
ºi resocializare. În acest fel, marginal exprimã conduite deviante cum sunt: conduita
filistinului, individul care cautã sã conserve comportamentul sãu conformist, dar acceptã,
meschin, noi norme ºi valori necesare adaptãrii la realitate, conduita boemului, individul
este o personalitate dinamicã ºi se adapteazã la influenþele noi ale mediului; conduita
creatorului, individul cu capacitatea de a inova noi valori sau norme de acþiune.

Conceptul de marginalitate a fost utilizat pentru prima oarã de cãtre sociologul
american Robert E. Park în lucrarea Race and Culture (Rasã ºi culturã, 1928). Margi-
nalitatea este un fenomen ce decurge, dupã Park, din dezorganizarea socialã provocatã
de apartenenþa la o dublã culturã. Din cauza lipsei resurselor, în orice societate existã
grupuri de oameni situaþi la periferia societãþii. Aceste grupuri marginale îºi construiesc
un spaþiu cultural propriu (norme, principii, valori, concepþii despre viaþã) ºi un com-
portament adecvat acestei situaþii particulare.

Principalele caracteristici ale grupurilor marginale sunt: izolarea socialã, con-
cretizatã în refuzul comunicãrii cu societatea globalã sau cu alte grupuri; distanþa socialã
exprimatã prin absenþa sau raritatea contactelor sociale între indivizi; ambivalenþa, mani-
festatã prin oscilarea conduitei între norme ºi valori contradictorii; inadaptarea socialã
derivatã din conflictul dintre persoana individului ºi colectivitate; anomia psihicã,
starea de dereglare a comportamentului individului din cauza modificãrilor intervenite
în mediul sãu social.

O teorie despre marginalitate ºi omul marginal a dezvoltat sociologul american
Everett Stonequist, în lucrarea The Marginal Man (Omul marginal, 1937). Am analizat
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ideile lui despre grupurile minoritare sub aspectul rolului lor în creativitatea socialã.
Marginalitatea, pentru Stonequist, este un proces care cuprinde o diversitate de situaþii,
de indivizi ºi grupuri, cum sunt cele minoritare (rasiale, culturale, religioase, etnice,
sociale). Migraþia, educaþia, cãsãtoria determinã pãrãsirea de cãtre indivizi a grupului
lor primar (originar) sau cultura de apartenenþã, dar ei nu reuºesc sã asimileze valorile
noului grup sau ale culturii în care cautã sã se integreze, consecinþa fiind rãmânerea lor
la marginea societãþii sau în marginea grupului primitor. Omul marginal se caracteri-
zeazã prin dualitatea comportamentului: parvenitul, individul care cunoaºte o ascensiune
sau decãdere pe scara mobilitãþii sociale, fãrã a mai þine la vechile lui valori; dezrãdã-
cinatul, caracterizat printr-un comportament hibrid; aculturatul, cel care a asimilat altã
culturã ºi cautã sã se comporte conform noilor valori, tipic fiind africanul europenizat,
evreul ieºit din ghetou, orientalul occidentalizat.

Bibliografie

Banton, Michael, Discriminarea, Editura DU Style, Bucureºti, 1998.
Boudon, Raymond (coord.), Tratat de sociologie, Humanitas, Bucureºti, 1997.
Bourhis, Richard Y., Leyens, J. Philippe, Stereotipuri, discriminare ºi relaþii intergrupuri, Editura

Polirom, Iaºi, 1997.
Giddens, Anthony, Sociologie, ALL, Bucureºti, 2001.
Hebdge, Dick, Subculture. The Meaning of Style, Methuen, Londra, 1980.
Rãdulescu, Sorin, Homo sociologicus, Editura ªansa, Bucureºti, 1994.
Schifirneþ, Constantin, Subcultura ºi dinamica socialã, în ,,Viitorul social“, nr.5, Bucureºti, 1981.

Termeni

comportament deviant grupuri marginale
criminalitate patologie socialã
delincvenþã teoria etichetãrii

Întrebãri recapitulative

1. Ce este devianþa?
2. Prin ce se distinge comportamentul deviant?
3. Cum explicã devianþa teoria etichetãrii?
4. Ce sunt grupurile marginale?
5. Ce este delincvenþa?
6. Care sunt mecanismele sociale de reglementare a comportamentelor umane ºi sociale?
7. Care sunt conduitele deviante?
8. Care sunt tipurile de control social?
9. Care sunt categoriile de devianþi?
10. Ce conduite deviante exprimã marginalul? 
11. Care sunt principalele caracteristici ale grupurilor marginale?
12. Pe ce pune accent E. Sutherland în explicarea devianþei?
13. De ce mass media prezintã prioritar conduitele deviante, delincvente ºi antisociale?
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CAPITOLUL XVIII

Schimbarea socialã

18.1. Conceptul de schimbare socialã

Societatea evolueazã, într-o mãsurã mai mare sau mai micã, prin modificãrile ce au
loc permanent în structurile sale. Nu existã grup sau societate într-o stare de inerþie
completã, deoarece în orice moment existã elemente de diferenþiere între oameni ºi apar
noi agenþi sociali. Apartenenþa la vârstã sau la sex, succesiunea generaþiilor sunt condiþii
prealabile pentru manifestarea unor prefaceri. Dar, în fiecare societate umanã, indiferent
de nivelul de dezvoltare a civilizaþiei, fiinþeazã mecanisme care determinã schimbarea
socialã atât de necesarã pentru satisfacerea interesului ºi trebuinþelor fundamentale ale
oamenilor. Existã deci o schimbare continuã în societate ºi, din aceastã cauzã, ea este o
stare specificã a vieþii sociale, a culturii, a comportamentului social. Schimbarea socialã
înseamnã procesul prin care o societate sau o componentã a ei se transformã într-o altã
stare diferitã calitativ ºi cantitativ. Schimbarea socialã este ºi consecinþa unor eveni-
mente cum sunt catastrofele naturale, rãzboaiele, revoluþiile, actele de terorism, comporta-
mentele colective. Ea se produce la nivelul global al societãþii ºi la nivelul microsocial.

Despre schimbarea socialã s-a discutat, practic, în toate doctrinele sociologice im-
portante. De altfel, însãºi naºterea sociologiei este un rezultat al dezvoltãrii sociale, iar
A. Comte, autorul termenului de sociologie, a analizat societatea în cele trei stadii: teologic,
metafizic ºi pozitiv. Apoi, schimbarea socialã a fost studiatã din diferite perspective în
relaþia dintre nou ºi vechi, dintre tradiþional ºi modern, dintre progres ºi regres. Proble-
matica schimbãrii sociale a fost însã investigatã sistematic ºi în toate componentele ei
în studiile referitoare la modernizare. Corelarea schimbãrii sociale cu modernizarea, in-
dustrializarea ºi dezvoltarea economicã este problematicã (Bernard Valade, „Schim-
barea socialã“, în Tratatul…, 1997, p. 361), deoarece cele trei mari procese rezultate din
evoluþia societãþii capitaliste nu au putut rãspunde la varietatea de situaþii sociale cunos-
cute în toate culturile umane. Modernizarea, industrializarea ºi dezvoltarea economicã
s-au impus ca moduri de viaþã ºi ca mecanisme de construire a unor structuri sociale
eficiente ºi propulsoare ale unei civilizaþii tehnologice numai într-un anumit spaþiu cul-
tural. Iatã, de pildã, modernizarea a acþionat ºi a creat structuri dincolo de particularis-
mele familiale ºi locale, a introdus un nou tip de redistribuire socialã care a impus, în
locul stratificãrii pe bazã de ordine, rang ºi status simbolic moºtenit prin naºtere, dife-
renþierea de clasã justificatã economic.

Modernizarea a fost identificatã cu occidentalizarea ºi, din aceastã cauzã, s-a cãutat
sã se impunã un model economic ºi social ce ar fi trebuit imitat de cãtre fiecare þarã ce-
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ºi propusese sã treacã la o dezvoltare de tip modern. Elocvent rãmâne, pentru a lua un
exemplu, demersul lui K. Marx de a argumenta modelul englez de dezvoltare capitalistã
ca model unic, ceea ce înseamnã trecerea obligatorie prin aceleaºi faze de evoluþie a
oricãrei societãþi, indiferent de specificul spiritual, de trecutul istoric, de fondul cultural
etc. al fiecãrei naþiuni.

18.2. Sursele schimbãrii sociale

Schimbarea socialã este rezultatul acþiunii unui ansamblu de factori în viaþa socialã
ºi în viaþa individualã.

18.2.1. Mediul fizic

Reprezintã cadrul în care se produce schimbarea socialã, dar ºi o sursã a schimbãrii.
În primul caz, mediul fizic este spaþiul în care se desfãºoarã procesele de transformare
ºi, din aceastã perspectivã, el constituie un factor de stimulare sau, dimpotrivã, de frânare
a schimbãrii. O anumitã configuraþie a solului, reliefului ºi altor elemente de mediu
natural influenþeazã modificãrile pe care oamenii le pot face în societate. Într-un fel se
produce schimbarea socialã într-o regiune deºerticã ºi în alt mod se manifestã ea într-o
zonã care dispune de toate formele de relief, de bogate resurse materiale etc. Trebuie
spus cã aceastã relaþie a omului cu mediul îl obligã sã se adapteze la condiþiile geogra-
fice, climatice ºi hidrografice, adicã la un act de schimbare în funcþie de contextul
natural. Existã o schimbare asociatã cu schimbarea anotimpurilor. În zonele în care
existã ciclul celor patru anotimpuri, omul este nevoit sã-ºi modifice comportamentul în
raport de fiecare anotimp. Pe de altã parte, adaptarea omului, ca semn al schimbãrii, are
loc ºi în legãturã cu tipul de societate. Adaptarea omului la mediu într-o societate prein-
dustrialã este diferitã de cea dintr-o societate industrialã sau postindustrialã. Omul schimbã
mediul natural prin edificarea unei realitãþi sociale, iar mediul poate acþiona, prin modi-
ficãri, în viaþa socialã datoritã unor fenomene sau evenimente naturale (cutremure, inun-
daþii, secete, epidemii etc.)

18.2.2. Populaþia

Factor determinant al fiinþãrii societãþii, populaþia reprezintã o sursã a schimbãrii
prin mãrime, compoziþie ºi structurã. O populaþie mai micã dispune de un potenþial de
schimbare diferit de cel al unei populaþii mai mari. De asemenea, creºterea sau descreº-
terea populaþiei într-un stat acþioneazã ca factor de schimbare, pentru cã managementul
social trebuie adaptat la necesitãþile nou create de aceastã stare de fapt. Creºterea ratei
natalitãþii în România, în perioada 1966-1970, a creat noi probleme în rãstimpul de dupã
anul 1985 pentru strategiile de dezvoltare a þãrii, dar regimul de atunci nu le-a luat în seamã,
continuând politica de acumulare pentru investiþii ºi menþinerea la un nivel insuficient
a ratei fondului de consum.
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Impactul populaþiei cu schimbarea socialã are loc în condiþii sociale concrete însã
populaþia are un rol în stabilirea strategiilor de dezvoltare. În general, modificãrile din
populaþie afecteazã sensul ºi direcþiile schimbãrii sociale de la diferite paliere ale
societãþii. De pildã, piramida vârstelor acþioneazã în structurarea relaþiilor sociale. O
scãdere dramaticã a ratei naºterilor, cum este acum în þara noastrã, conduce la procesul
de îmbãtrânire a populaþiei, cu efecte esenþiale în evoluþia ei, dintre care amintim susþi-
nerea pensiilor pentru vârstnici de cãtre un numãr insuficient de persoane adulte active
în muncã. Îmbãtrânirea populaþiei este o caracteristicã a þãrilor dezvoltate, dar evident
aici ea nu acþioneazã nemijlocit asupra structurilor sociale din cauza eficienþei siste-
mului economic, însã poate avea influenþã în schimbarea socialã din alte componente
ale societãþii, cum sunt serviciile pentru bãtrâni.

Modificãrile din structura populaþiei influenþeazã ºi relaþiile interetnice, adicã în
mãsura în care rata natalitãþii la un grup etnic este mai ridicatã decât la grupul etnic
majoritar se produce inevitabil o schimbare socialã. Un alt aspect al rolului populaþiei
în schimbarea socialã îl reprezintã migraþiile, în cazul þãrii noastre migrarea puternicã
de la sat la oraº, care a determinat modificãri în toate structurile sociale, sau emigrarea
unui foarte mare numãr de germani, ceea ce a creat situaþia ca întregi localitãþi sã fie
depopulate sau cu o populaþie aproape în întregime îmbãtrânitã. Deºi procesul este în
fazã incipientã, trebuie discutat, în acest context al rolului populaþiei în schimbare,
statutul imigranþilor stabiliþi în România dupã anul 1990, cu deosebire al celor veniþi din
zonele asiatice ºi cele arabe.

Raporturile dintre sexe sunt importante în schimbarea socialã. Creºterea în pro-
porþie prea mare a ponderii unui sex în detrimentul celuilalt creeazã cadrul pentru trans-
formãri esenþiale în toate componentele societãþii, ceea ce, de fapt, se întâmplã în anumite
perioade de crizã, cu deosebire în rãzboaie.

Populaþia are rolul sãu în schimbare ºi la scarã mondialã. Creºterea puternicã a
populaþiei într-o þarã sau într-o zonã afecteazã evoluþia tuturor þãrilor din cauza migrãrii
ºi accesului acestor populaþii la resursele distribuite pe glob.

18.2.3. Conflictul

Opoziþia sau lupta dintre indivizi, dintre grupuri sociale reprezintã o sursã a schim-
bãrii sociale. Conflictul se produce în condiþiile diferenþierii oamenilor în raport de
proprietate, de valori, de tradiþii etc., dar ºi datoritã nevoii umane de competitivitate, de
prestigiu, de putere ºi de dominare. Starea conflictualã determinã, inevitabil, modifi-
carea contextului sau factorilor ce întreþin conflictul, fiecare parte situatã în conflict
cãutând sã provoace acele schimbãri ce-i sunt favorabile. Conflictul de clasã exprimã
tendinþa clasei ce se simte dominatã de a schimba structurile sociale pentru a înlãtura
aceastã dependenþã dominatoare. Contradicþia între generaþii reflectã aspiraþia noii
generaþii de a transforma realitatea în conformitate cu trebuinþele ei. Rezolvarea unui
conflict se face, de regulã, printr-un compromis care înseamnã acceptarea de schimbare
din partea tuturor celor implicaþi în conflict.
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18.2.4. Inovaþia

Fiinþa umanã are capacitatea de a descoperi noi lucruri sau noi idei, ca ºi posibili-
tatea de a inova. Descoperirea înseamnã ceva nou adãugat la cunoaºtere, iar invenþia
este un nou mod de a aplica cunoºtinþele. O descoperire implicã perceperea unei relaþii
sau a unui fapt necunoscut pânã atunci. Inovaþia este procesul de introducere a unor noi
elemente prin descoperire sau invenþie într-o societate. Existã o varietate de inovaþii.
Una dintre ele este inovaþia spontanã, caracteristicã cu deosebire perioadelor vechi ale
istoriei umane când omul producea mici modificãri în viaþa socialã pe baza unor
abilitãþi de adaptare la mediu. Inovaþiile intenþionate au loc prin descoperiri ºi invenþii
fãcute deliberat pentru a produce noi idei sau noi obiecte, concordant cu trebuinþele
exprimate de cãtre o societate sau de cãtre un grup. Analiºtii menþioneazã Revoluþia
industrialã ca exemplu de proces social care a determinat o mare cerere de invenþii în
scopul creºterii productivitãþii muncii. De altfel, Revoluþia industrialã a fost însoþitã ºi
de o revoluþie ºtiinþificã.

Inovaþia reprezintã actul de stimulare a creativitãþii indivizilor ºi grupurilor dintr-o
societate. De aceea, intensitatea acþiunii de inovare ºi valorificarea acesteia sunt un
reflex direct al modului de organizare a societãþii, ca ºi al tradiþiilor ce însoþesc mana-
gementul social.

Este adevãrat, spiritul inovator al unei comunitãþi este provocat de nevoile sociale
ºi umane la care trebuie sã se rãspundã prin forme sociale ºi prin produse necesare tra-
iului cotidian, dar este tot atât de importantã receptivitatea agenþilor sociali pentru aplicarea
inovaþiilor. În societãþile moderne s-au construit structuri instituþionale speciale pentru
organizarea activitãþii de invenþii ºi inovaþii, datoritã impactului puternic cu exigenþele
sistemului social de organizare a producþiei economice. Existã o întreagã reþea institu-
þionalã care elaboreazã strategii de susþinere a activitãþii de inovare, de organizare a
acesteia ºi de valorificare în practicã.

18.2.5. Difuziunea

Sursa pentru noi elemente sociale, într-o societate, poate fi o altã societate. Procesul
prin care se împrumutã elemente ale unei culturi ºi sunt integrate într-o altã culturã este
difuziunea. Împrumutul constituie o cale de a produce schimbarea socialã. Este semni-
ficativ faptul cã societatea care împrumutã de la o altã societate poate sã aibã avantajul
de a nu mai repeta greºelile comise de aceasta. Astfel, schimbãrile produse sunt bene-
fice pentru acea societate, mai ales în ce priveºte schimbãrile tehnologice ºi ºtiinþifice.
Unele þãri cu experienþã în activitatea industrialã au fost depãºite ca nivel de producþie
ºi calitate de þãri care au împrumutat de la ele moduri de organizare economice ºi struc-
turi de susþinere a inovaþiilor. De exemplu, Japonia, þarã care a reuºit, prin împrumu-
turile de inovaþii tehnologice din þãri occidentale ºi din S.U.A., sã le depãºeascã pe
acestea în ramuri economice de vârf (automobile, electronicã, informaticã, televiziune,
computere).

Difuziunea se poate realiza prin mai multe cãi. Una dintre ele este contactul direct
între societãþi, situaþie specificã þãrilor vecine. Alt tip de difuziune îl constituie contactul
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mijlocit de un agent social sau cultural. Peremptoriu este exemplul persoanelor care
locuiesc pe o perioadã de timp în alt spaþiu cultural decât cel originar, cum sunt soldaþii,
studenþii la studii în universitãþi strãine, comis voiajorii, marinarii, familiile mixte.
Aceºtia pot intermedia între societatea lor originarã ºi societatea în care trãiesc un timp,
ºi drept consecinþã, ei aduc în þara lor de origine elemente ale societãþii primitoare. De
pildã, cruciadele europene au construit un tip de intermediar între cultura creºtinã ºi
culturile þãrilor în care au luptat. Cruciaþii au dus cultura creºtinã în societãþile musul-
mane din nordul Africii ºi au preluat cultura arabã, pe care au adus-o în Europa (Carol
Ember, Melvin Ember, p. 529). În fine, difuziunea poate fi stimulatã, adicã prin cunoaº-
terea unui element aparþinând unei societãþi este posibilã stimularea invenþiei sau dezvol-
tãrii lui local. Tinerii paºoptiºti români au cunoscut civilizaþia ºi cultura apuseanã a timpului
lor ºi au preluat aspecte ale acestora ºi le-au introdus în România în scopul dezvoltãrii
moderne a þãrii în acelaºi mod ca ºi în Occident. Împrumuturile vizau, în acest caz,
construirea unor forme sociale moderne ce alcãtuiau organismul politic ºi juridic al
statului român.

Difuziunea este un proces selectiv deoarece împrumuturile se fac în funcþie de
interese, motivaþii ºi mijloace. Depinde într-o mare mãsurã ºi de natura împrumutului.
Procese tehnice ºi ºtiinþifice pot fi împrumutate fãrã nici o dificultate de cãtre o socie-
tate, în schimb credinþe, moduri de viaþã, valori cunosc o selecþie puternicã. De aceea,
difuziunea este o cale de schimbare în orice societate, dar intensitatea, conþinutul ºi for-
mele ei sunt în raport de modele de împrumut ale fiecãrei societãþi. Ceea ce este oportun
pentru o societate, urmare a împrumutului dintr-o altã societate, poate reprezenta un
pericol pentru o altã societate care face acelaºi împrumut. 

18.2.6. Aculturaþia

Aculturaþia este procesul de producere a schimbãrilor care apar când diferitele
grupuri sau diferite societãþi intrã într-un contact puternic. La fel ca ºi în difuziune, sursa
schimbãrii stã în alte culturi sau în alte societãþi. În aculturaþie avem o relaþie în care o
culturã este mai puternicã decât cealaltã cu care intrã în contact. O societate mai puþin
dezvoltatã tehnologic, situatã în raport strâns cu altã societate puternicã tehnologic,
suferã influenþa acesteia din urmã. În acest caz împrumutul are loc sub presiunea influ-
enþei din partea societãþii mai puternice. Aculturaþia include înlocuirea unor elemente
sociale, respingerea totalã a unor influenþe sau combinarea influenþelor externe cu trebu-
inþele interne. Presiunile externe pentru schimbarea socialã capãtã forme variate. Cea
mai directã formã este cucerirea sau colonizarea prin forþã a unor societãþi ºi organi-
zarea lor conform intereselor cuceritorului. Un exemplu îl reprezintã ocuparea României
de cãtre trupele sovietice, cu acordul S.U.A. ºi al Angliei, dupã august 1944, iar evoluþia
ulterioarã a þãrii, timp îndelungat, a fost decisã de guvernul U.R.S.S. Aceastã ocupaþie
s-a soldat cu schimbãri radicale în ce priveºte sistemul social, dar ºi cu privire la însãºi
psihologia etnicã a românului. Toate componentele societãþii au fost schimbate în concor-
danþã cu principiile noului regim politic impus cu forþa, fãrã sã se þinã seama de istoria,
tradiþiile, obiceiurile, normele ºi valorile româneºti. O ideologie strãinã a fost impusã
într-un context social inadecvat.
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Aculturaþia poate avea loc fãrã a se folosi forþa sau presiunea asupra unei societãþi.
În cadrul contactului dintre o societate mai puternicã ºi o societate mai puþin puternicã,
aceasta din urmã preia de la prima elemente ce sunt apoi integrate în structurile ei.

18.2.7. Miºcãrile sociale

Organizarea indivizilor în miºcãri sociale este motivatã de nevoia schimbãrii în
mediul social. Aceste miºcãri urmãresc instaurarea unei noi ordini sociale. Trebuie fãcutã
diferenþa între miºcãrile sociale ºi grupurile de presiune, care acþioneazã, în cadrul legal,
pentru realizarea unor scopuri, fãrã sã impunã schimbarea ordinii sociale. Miºcãrile
sociale prin acþiunea lor creeazã noi valori, impun noi forme sociale, noi instituþii. Miº-
cãrile revoluþionare produc cea mai rapidã ºi profundã schimbare socialã. Am amintit
de revoluþia industrialã, de revoluþia ºtiinþificã, procese ce au avut loc în secolele XVIII
ºi XIX. Revoluþiile determinã modificãri în toate componentele sociale ºi instaureazã o
nouã ordine socialã cãutând sã distrugã toate structurile vechi. Revoluþiile se produc în
acele contexte sociale care nu reuºesc sã gestioneze crizele ºi sã organizeze grupurile în
direcþia unor scopuri comune de menþinere a ordinii ºi stabilitãþii sociale prin acceptarea
de modificãri. De fapt, situaþia revoluþionarã se manifestã în momentele în care predo-
minã inerþia, stagnarea faþã de schimbare. Dacã luãm exemplul României din anul 1989,
putem înþelege mai bine cauzele care au determinat declanºarea revoluþiei din decem-
brie 1989. Regimul comunist aplica o politicã orientatã spre o ratã înaltã a acumulãrii
ºi o scãzutã ratã a consumului aplicatã într-un sistem social bazat pe dictaturã ºi comandã.
În acest fel, nu se lãsa loc exprimãrii publice a atitudinilor faþã de o asemenea politicã.
Se blocase astfel orice mecanism social de exprimare a opþiunilor ºi de producere a
schimbãrii în societate, alta decât cea planificatã de autoritãþi în temeiul unor principii
ºi norme ideologice depãºite chiar ºi pentru societatea socialistã. Decalaje sociale, dis-
funcþionalitãþi în structurile economice datoritã posibilitãþilor limitate de asigurare a
tehnologiilor, a materiilor prime ºi a surselor de energie pentru toate obiectivele econo-
mice, lipsa cadrului real de exprimare a drepturilor ºi libertãþilor industriale au contri-
buit la starea de nemulþumire a majoritãþii populaþiei, care voia o schimbare a societãþii
româneºti. Revoluþia din decembrie 1989 a marcat astfel momentul fundamental de
schimbare profundã a societãþii româneºti într-un context internaþional caracterizat prin
presiunea puternicã asupra sistemului comunist, care avea sã cadã în cele mai multe
dintre þãrile socialiste.
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Termeni

aculturaþie mediul fizic
conflict modernizare
difuziune populaþie
industrializare revoluþie
inovaþie

Întrebãri recapitulative

1. Ce este schimbarea socialã?
2. Cu ce alt proces social este asociatã schimbarea socialã?
3. Care sunt sursele schimbãrii sociale?
4. Ce rol are mediul fizic în schimbarea socialã?
5. Ce este aculturaþia?
6. Ce probleme sociale a determinat creºterea ratei natalitãþii în România din perioada comunistã?
7. Prin ce influenþeazã piramida vârstelor evoluþia unei societãþi?
8. Care sunt tipurile de inovaþii sociale?
9. Care þarã a reuºit sã se dezvolte prin împrumuturile de inovaþii tehnologice?
10. Ce ramuri au avut prioritate în procesul de industrializare socialistã din România?
11. Ce este difuziunea?
12. De ce revoluþia este cea mai radicalã miºcare socialã?
13. De ce evenimentele din decembrie 1989 au avut caracter revoluþionar?
14. Care sunt schimbãrile ce au marcat societatea româneascã de dupã 1989?
15. Care a fost rolul televiziunii în revoluþia din decembrie 1989?
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Glosar

Acþiune – ansamblu integrat de transformãri aplicate unui obiect, în vederea obþinerii unui rezultat
concretizat în adaptare sau cu scopul determinãrii funcþiei unei componente a sistemului social.

Anomie – situaþie în care normele sociale nu mai acþioneazã asupra comportamentului individului.
Antropologie – ºtiinþã socialã despre studiul evoluþiei omului.
Asimilare – însuºirea valorilor ºi normelor culturii dominante de cãtre un grup minoritar pentru a se

integra în populaþia majoritarã.
Birocraþie – structurã întemeiatã pe o ierarhie a statusurilor ºi rolurilor fiecãrui agent social din

componenþa ei, prevãzutã în proceduri ºi regulamente, ºi bazatã pe o diviziune a funcþiilor ºi a
autoritãþii. Termenul a fost dezvoltat de Max Weber. În viziunea lui, birocraþia este cel mai
eficient tip de organizare umanã la scarã mare. 

Capitalism – sistem economic bazat pe liberã iniþiativã ºi pe concurenþã economicã.
Ciberspaþiu – reþele electronice de interacþiune între indivizi situaþi la diferite terminale de computer.
Clasã socialã – grupurile de indivizi ce se deosebesc între ele în temeiul bogãþiei ºi al puterii.
Clasã de mijloc – clasã socialã alcãtuitã din persoane cu un venit mediu ºi cu ocupaþii manageriale sau

cu ocupaþii în servicii.
Comunicare – transmiterea informaþiei de la un individ sau de la un grup la altul, în baza cãreia are

loc orice interacþiune socialã
Comunicare non-verbalã – comunicare între indivizi prin expresii faciale sau gesturi corporale.
Comunism – sistem economic bazat pe proprietatea colectivã asupra mijloacelor de producþie ºi pe

principiul de la fiecare dupã capacitãþi fiecãruia dupã nevoi.
Comunitatea – unitate spaþialã sau teritorialã de organizare socialã în care indivizii au un sens al

identitãþii ºi apartenenþei exprimate în relaþii sociale continue.
Conflict – antagonism social între indivizi sau grupuri.
Conflict de clasã – lupta între clase sociale antagoniste. K. Marx a teoretizat lupta de clasã ca factor

al dezvoltãrii sociale în societãþile bazate pe proprietatea privatã.
Contraculturã – set de credinþe ºi valori orientate cãtre contestarea intensã a valorilor culturii

dominante ºi finalizate în comportamente bazate pe alternative exclusiviste.
Cult – grupare religioasã la care sunt afiliate persoane.
Culturã – ansamblu de comportamente, credinþe, valori, atitudini ºi idealuri învãþate ºi împãrtãºite de

toþi membrii unui grup sau ai unei societãþi.
Cursul vieþii – traseul biografic al individului de la naºtere pânã la moarte.
Devianþã – acþiunea neconformã normelor sau valorilor acceptate de cãtre majoritatea membrilor unui

grup sau ai unei societãþi
Discriminare – refuzul accesului membrilor unui anumit grup la resursele sau recompensele ce se

acordã numai grupurilor dominante din societate.
Diviziunea muncii – diviziunea producþiei unei societãþi în competenþe de muncã sau ocupaþii

specializate într-un sistem de interdependenþã. Cea mai simplã împãrþire a muncii este cea între
sarcinile bãrbaþilor ºi cele ale femeilor.

Educaþie – transmiterea de cunoºtinþe prin instrucþie directã de la o generaþie la alta. 
Etnicitate – conºtiinþa identitãþii culturale comune exprimatã în valorile ºi normele culturale ce îi

deosebesc pe membrii unui anumit grup de ceilalþi cu care au un minimum de interacþiune.
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Etnocentrism – judecarea ideilor ºi practicilor unei culturi din unghiul propriei culturi.
Etnometodologie – studierea modului în care oamenii înþeleg ceea ce spun ºi fac ceilalþi în cadrul

interacþiunii sociale cotidiene.
Evoluþie – dezvoltarea organismelor prin adaptarea speciilor la cerinþele mediului fizic.
Familie – tip de comunitate alcãtuitã din indivizi ce se reunesc prin legãturi de sânge, cãsãtorie sau

adopþiune, în care adulþii sunt responsabili pentru creºterea copiilor.
Familie monoparentalã – familie în care copiii sunt crescuþi de un singur pãrinte.
Familie extinsã – grup familial alcãtuit din mai multe generaþii de rude care trãiesc în aceeaºi

gospodãrie.
Familie nuclearã – familie alcãtuitã din pãrinþi ºi copii.
Funcþionalism – orientare teoreticã în sociologie care explicã societatea prin funcþiile ce-i asigurã

stabilitatea.
Gen – apartenenþa la sex în funcþie de aºteptãrile sociale referitoare la comportamentul masculin sau

feminin.
Grup etnic – o populaþie distinctã în cadrul unei societãþi mai largi a cãrei culturã este diferitã de a sa,

ºi ai cãrei membri sunt, se simt, sau par sã fie uniþi între ei prin legãturi naþionale sau culturale.
Grupul de referinþã – unitate socialã utilizatã pentru evaluarea ºi modelarea atitudinilor, trãirilor ºi

acþiunilor individului.
Grup primar – grup alcãtuit din douã sau mai multe persoane care se situeazã în relaþii directe, intime

ºi coezive unele cu altele.
Grup secundar – grup alcãtuit din douã sau mai multe persoane implicate într-o relaþie impersonalã

cu un scop practic specific.
Grup social – grup alcãtuit din douã sau mai multe persoane care împãrtãºesc acelaºi sentiment de

unitate ºi identitate, reunite într-o structurã stabilã de interacþiune socialã ºi dependenþã reciprocã,
mijlocite de o activitate comunã.

Hiperrealitate – termen elaborat de Jean Baudrillard, prin care se considerã ca „realitate“ ce este
structurat de actul comunicãrii. De pildã, subiectele relatate la ºtiri definesc ceea ce sunt
evenimentele la care se face referire.

Imaginaþia sociologicã – aplicarea gândirii imaginative pentru a formula ºi a rãspunde la întrebãrile
sociologice.

Identitate – trãsãturã distinctivã a caracterului unei persoane sau al unui grup. 
Incest – relaþii sexuale între rude apropiate. Interdicþia incestului a fost printre primele mecanisme de

organizare a relaþiilor sociale dintre oameni.
Instituþii – ansambluri sociale în care membrii aleºi sau desemnaþi ai grupurilor sunt investiþi în

îndeplinirea funcþiilor stabilite public, dar cu caracter impersonal, în satisfacerea trebuinþelor
individuale ºi de grup, pentru stabilirea comportamentelor tuturor membrilor grupului prin reguli
de influenþare ºi control social.

Interacþionism simbolic – perspectivã teoreticã în sociologie elaboratã de cãtre G.H. Mead, care
susþine cã orice interacþiune umanã are la bazã simbolurile ºi limbajul.

Interacþiune socialã – orice formã de întâlnire între indivizi.
Lege – reglementare juridicã a conduitei sociale la care trebuie sã se conformeze toþi membrii unei

societãþi sau ai unui grup social.
Lumea a doua – societãþi industrializate din Europa de Est.
Lumea întâi – grupul de state cu economii industrializate, bazate pe producþia capitalistã.
Lumea a treia – societãþi slab dezvoltate, în care producþia industrialã este inexistentã sau în micã

mãsurã dezvoltatã.
Macrosociologie – studiul grupurilor, organizaþiilor sau sistemelor sociale la scarã mare.
Mentalitate – set de gânduri, de puncte de vedere, de modele de interpretare asupra realitãþii, aºa cum

apar în raporturile cotidiene. Ea exprimã o anumitã viziune despre viaþã a oamenilor în contexte
istorice concrete.

Minoritate etnicã – grupul de persoane dintr-un grup minoritar situat în poziþie inegalã în cadrul unei
societãþi datoritã trãsãturilor lor fizice sau culturale

236 Sociologie

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 236



Mobilitate socialã – deplasarea indivizilor sau a grupurilor în structurile sociale dintr-un spaþiu social,
schimbarea poziþiei sociale în cadrul colectivitãþii sau translarea într-o colectivitate pentru
ocuparea unei poziþii sociale.

Mobilitate descendentã – mobilitate socialã care plaseazã pe indivizi în poziþii sociale sau economice
inferioare celor deþinute de ei altãdatã sau celor ocupate de pãrinþii lor.

Mobilitate intrageneraþionalã – miºcare spre vârful ierarhiei sau spre partea inferioarã a ierarhiei
sociale pe perioada exercitãrii carierei profesionale.

Mobilitate intergeneraþionalã – miºcare spre vârful ierarhiei sau spre partea inferioarã a ierarhiei
sociale de la o generaþie la alta.

Mobilitate verticalã – miºcarea persoanelor în cadrul sistemului de stratificare socialã.
Multimedia – ansamblul mai multor medii diferite într-un singur mediu ce este pus în funcþiune prin

computer.
Naþionalism – ansamblul de idei, simboluri, atitudini ºi sentimente despre modul cum un individ sau

un grup afirmã atitudinea de ataºament, solidaritate ºi identificare cu o naþiune sau cu un grup
naþional. 

Naþionalitatea – calitatea unui individ de a se identifica ºi de a aparþine unui grup naþional 
Naþiune – o anumitã populaþie umanã care locuieºte un teritoriu, vorbeºte aceeaºi limbã, desfãºoarã în

comun o activitate economicã ºi împãrtãºeºte aceleaºi mituri, memorie istoricã, culturã, drepturi
ºi îndatoriri legale pentru toþi.

Norme – reguli ºi modele care determinã ce comportament este corespunzãtor sau nu este
corespunzãtor într-o situaþie datã, conform standardelor de comportament cerute de o culturã.

Ocupaþie – poziþia de angajat al individului pentru care este remunerat.
Oligarhie – influenþa ºi puterea unei minoritãþi în cadrul unei organizaþii sau societãþi.
Ordine informaþionalã mondialã – sistem global de comunicaþii, care opereazã prin legãturile de

satelit, prin transmisii de radio ºi TV, telefon sau reþele prin computer.
Organizaþie – ansamblu uman constituit prin interacþiunea membrilor sãi în mod intenþionat pentru

realizarea unor scopuri specifice.
Poziþie socialã – identitatea socialã a unui individ într-un grup sau societate.
Prejudecatã – set de credinþe, stereotipuri ºi emoþii puternice tipic negative despre un grup de indivizi,

care predispune pe un ins sã acþioneze într-un anumit mod faþã de acel grup. 
Prestigiu – respectul acordat unui individ sau unui grup pe baza performanþelor sale sau a statusului

lor social sau profesional.
Putere – capacitatea individului sau a grupului de a-ºi impune voinþa în cadrul relaþiilor interumane ºi

sociale chiar ºi împotriva voinþei altora ºi indiferent de factorii care influenþeazã aceastã
capacitate.

Rasã – distincþia dintre mari colectivitãþi umane în temeiul unor caracteristici fizice.
Rasism – ideologie care cautã sã justifice relaþiile de putere între grupurile rasiale ºi ipostaziazã teza

despre existenþa unei inegalitãþii genetice, deci înnãscute ºi imuabile între rase, ce trebuie
respectatã ºi acceptatã.

Relaþii formale – relaþii ce decurg din organizarea ierarhicã unui grup pe bazã de legi, ordine, decizii,
finalizatã într-o organigramã care vizeazã obiective ale grupului, iar funcþiile sale sunt definite în
raport de aceste obiective.

Relaþii informale – relaþii rezultate din interacþiunea membrilor grupurilor, caracterizate prin
afectivitate.

Relaþiile interpersonale – relaþii stabilite între persoane, ce decurg din necesitãþile umane.
Relaþii sociale sunt un sistem de legãturi durabile de dependenþã ce cuprinde cel puþin doi parteneri

(indivizi sau grupuri), un contact, atitudini, interese ºi situaþii, un sistem de drepturi ºi obligaþii
pe care partenerii trebuie sã le realizeze. 

Religie – ansamblul modurilor de gândire, sentimente ºi acþiuni care au legãturã cu divinitatea.
Revoluþie – proces de schimbare politicã ºi socialã care determinã o modificare radicalã a structurii

politico-juridice a societãþii.
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Rol social – totalitatea aºteptãrilor care definesc comportamentul oamenilor exprimate în drepturi ºi
responsabilitãþi ca fiind proprii sau improprii pentru ocuparea unui status ºi punerea în act a
cerinþelor conþinute în status.

Sancþiune – act de recompensã sau de pedepsire, cu privire la formele de comportament aºteptate de
cãtre societate sau grup. 

Sat global – noþiune afirmatã de Marshall McLuhan, care concepe lumea contemporanã ca o
comunitate restrânsã datoritã impactului mass media cu tot globul. Un eveniment petrecut într-
un anumitã zonã poate fi urmãrit, prin televiziune, de oameni din diferite locuri ale planetei.

Schimbare socialã – transformare în structurile fundamentale ale unui grup social sau ale unei
societãþi.

Secularizare – creºterea influenþei sferei laice ºi declinul impactului religiei cu societatea.
Segregare – acþiunea de a interzice accesul unor grupuri minoritare la instituþii publice sau de a comu-

nica cu grupul dominant.
Sfera publicã – este spaþiul dezbaterii publice ºi al controverselor în societãþile moderne. Termenul a

fost dezvoltat de Jürgen Habermas.
Simbol – semn care înlocuieºte un obiect ºi reprezintã altceva decât obiectul.
Socialism – sistem politic care accentueazã necesitatea de realizare a unei comunitãþi sociale egalitare.
Socializare – procesul fundamental de transmitere a culturii ºi organizãrii sociale la generaþiile urmã-

toare, asigurându-se astfel continuitatea, stabilitatea ºi perpetuarea societãþii.
Socializare de gen – act prin care oamenii capãtã trãsãturile de gen în procesele de socializare.
Societate – modul organizat de existenþã a vieþii sociale de cãtre un grup relativ independent care se

autoperpetueazã ºi ocupã acelaºi teritoriu ºi participã la o culturã comunã. O societate existã
numai ca o pluralitate de interacþiuni de indivizi care realizeazã lucruri pe care nu le-ar putea
înfãptui altfel. Societatea este un mecanism adaptativ, un vehicul social pentru reglarea ºi
transformarea mediului, pentru soluþionarea problemelor perene ale vieþii.

Societate informaþionalã – societate bazatã, în principal, pe producþia de cunoºtinþe rezultatã din
tehnologia informaþiei.

Societate postindustrialã – societate care trece prin profunde schimbãri sociale diferite de acelea din
etapa dezvoltãrii industriale.

Sociologie – studiul colectivitãþilor sociale ºi al relaþiilor interumane în cadrul acestora, precum ºi
examinarea comportamentului uman în grupuri ºi societãþi umane. 

Stat-naþiune – stat în care guvernul are puterea suveranã asupra unui teritoriu delimitat, majoritatea
fiind cetãþeni ce aparþin unei singure naþiuni.

Stat tradiþional – stat din societãþi ce practicã agricultura sau/ºi creºterea vitelor.
Stratificare sociale – proces de generare ºi perpetuare a unor inegalitãþi sociale între grupurile din

societate cu privire la resursele materiale sau simbolice.
Structuralism – perspectivã teoreticã orientatã spre identificarea structurilor în societate sau în culturã.
Structurã socialã – ansamblu al relaþiilor sociale repetate ºi stabile din diversitatea formelor de

convieþuire socialã. Datoritã existenþei structurilor sociale viaþa umanã ºi socialã capãtã caracterul
de regularitate ºi organizare.

Statusul social – poziþia ocupatã de o persoanã în societate. Treapta pe care se aflã un individ într-o
structurã socialã reflectã tipul de apreciere asupra lui, datã de cãtre ceilalþi pentru cã fiecare om
este evaluat în funcþie de aceastã poziþie a sa, iar recunoaºterea ei depinde atât de personalitatea
insului, cât ºi de normele ºi valorile sociale.

Subculturã – sistem de valori ºi norme diferite de cele ale majoritãþii, deþinute de cãtre un grup din
cadrul unei societãþi mai largi.

Tehnologie – aplicarea cunoºtinþelor la producþia materialã prin care se creazã instrumente materiale
utilizate în interacþiunea umanã cu natura.

Teoria etichetãrii – perspectivã de explicare a devianþei prin ataºarea unei anumite etichete compor-
tamentului oamenilor de cãtre autoritãþile publice sau de cãtre alþii.

Teorie – relevarea caracteristicilor generale care pot oferi explicaþii ale faptelor, obiectelor, proceselor
sau evenimentelor observate cu regularitate.

238 Sociologie

sociologie.qxd  25.03.2004  17:41  Page 238



Tip ideal – „tip pur“ constituit din anumite dimensiuni ale unui anumit fapt social, care nu existã în
realitate, dar este construit ºi investit cu virtuþi de instrument metodologic de cãtre sociolog
pentru a descrie proprietãþile esenþiale ale unui fenomen. 

Tradiþia – ansamblu de valori, norme, principii, concepþii, instituþii ºi acþiuni durabile în timp, de
regulã de-a lungul a cel puþin trei generaþii. Etimologic, prin termenul de tradiþie este desemnatã
orice transmitere a moºtenirii de la o generaþie la alta.

Valori – modul optim de comportare ºi acþiune într-o comunitate despre ceea ce este de dorit sau
necesar, care îi îndreaptã pe oameni cãtre acþiuni ºi concepþii, pentru cã numai astfel li se conferã
calitatea de membri ai comunitãþii.
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